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Urok z nespravné stanoveného cla

V soucasné dobé v Ceské pravni Upravé absentuje ustanoveni, jez by osobég, které bylo chybné
vymeéreno clo, pfiznavalo narok na urok z takto chybné vyméreného a zaplaceného cla. Uvedeny
nazor zastava téz Nejvyssi spravni soud (NSS), ktery viak navzdory viem ocekavanim dospél
k zavéru, ze poskozeni se mohou domahat kompenzace formou nahrady $kody podle zdkona
€.82/1998 Sb.' Odlisny nazor vyjadfil ve svém recentnim rozsudku?Méstsky soud v Praze, nicméné
z dlvodu vazanosti dfive vyslovenym nazorem NSS Zalobu zamitl, nebot dle svych slov neshledal
vyjimecné okolnosti, pro¢ by mohl nazor NSS nerespektovat. Tim se vSak oteviel prostor, aby se
NSS predmétnou otazkou opétovné zabyval a zohlednil nejen stavajici stav vnitrostatni pravni
upravy v dané véci, ale téz soulad s unijnim pravem.

a uvod je tfeba zminit, Ze

v ramci spravy dani, kam

spada i sprava cla, je narok

na urok z nespravné sta-
novené dané upraven v § 254 danové-
ho radu.’ Na prvni pohled by se tedy
mohlo zdat, Ze ani v ptipadé nespravné
stanoveného cla nestoji danovym sub-
jektim nic v cesté za dosazenim ade-
kvatni nahrady. OvSem do této cesty
zakonodarce postavil prekazku v podo-
bé § 66 celniho zakona,* ktery fika, ze
pri spravé cla se neuplatni ustanoveni
danového fadu o droku z nespravné
stanoveného cla.

Diivod tohoto kroku nalezneme v di-
vodové zpravé, kterd odkazuje na za-
vedeni institutu specifického uroku
celnim kodexem Unie, jenz dle nazoru
zdkonodarce plni obdobnou tlohu jako
urok z nespravné stanovené dané. Dané
ustanoveni ma tak postavit na jisto, Ze
tyto troky nevznikaji vedle sebe. Avsak
podle celniho kodexu Unie je celni or-
gan povinen zaplatit drok az v pripa-
d¢, ze rozhodnuti o vraceni cla nebylo
provedeno do tfi mésici ode dne pri-
jeti tohoto rozhodnuti. Urok upraveny
celnim kodexem Unie tak plni spiSe roli
uroku z vratitelného preplatku, a proto
je jeho vznik vedle turoku z nespravné
stanovené dané vyloucen jiz ze své pod-

staty.

Paklize NSS odkazuje na fizeni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., nelze pominout
ani zddraznéni subsidiarity této pravni
upravy ve vztahu k uroku, kdy zakono-
darce predpokladal, Ze nahrady skody
se bude dotéeny subjekt domdhat az
v ptipadé, ze uvedeny turok bude vzhle-
dem ke vzniklé $kodé nepostacujici.

Vylouc¢enim aplikovatelnosti ptislugné-
ho ustanoveni danového fadu upravu-
jictho urok z nespravné stanovené dané
na nespravné stanovené clo pritom byla
popfena samotna podstata jeho exis-
tence, kdyz z ustalené judikatury NSS
vyplyvd, zZe jeho ucelem je pausalné
kompenzovat prodleni s platbou darno-
vému subjektu, v némz se ocitl spravce
dané. NSS v jednom ze svych rozsudki’®
také konstatoval, ze vychozim a stéZej-
nim smyslem § 254 danového radu je
»[plfedchazet komplikovanym fizenim
o néhradu skody, a to tak, Ze zptisobe-
nou majetkovou Ujmu by danovému
subjektu méla pokryt pravé vyse daného
uroku.®

Priléhavy je pak nazor Méstského sou-
du v Praze, Ze je nesystémové, aby o na-
roku na urok z nespravné stanoveného
cla bylo rozhodovano v civilnim fizeni,
které neni primarné urceno k hrazeni
uroki z neopravnéné zadrzované castky,
nehledé na skute¢nost, Ze uvedeny argu-
ment nemiize obstat ani ve svétle zasad
unijniho préava, které nevyzaduje nahra-
du gkody;, ale vyplaceni troki z nesprav-
né vyméteného a zaplaceného cla.

Jak totiz uvedl Soudni dvar EU® (SDEU),
narok na urok z nespravné stanoveného
cla je obecnou zasadou prava EU, kdy
z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze
kazdy adresat vefejné spravy, kterému
vnitrostatni organ ulozil povinnost za-
platit dan, clo nebo jiny poplatek v roz-
poru s unijnim pravem, ma na zakladé
unijniho prava narok ziskat od doty¢né-
ho ¢lenského statu prislusnou penézni
¢astku zpét a kromé toho ma takovy ad-
resat vefejné spravy narok ziskat nazpét
od tohoto ¢lenského statu i uroky, které

maji kompenzovat nedostupnost této

castky.

Nezbyva nez doufat, ze v ramci nového
posouzeni nastolené otdzky ze strany
NSS bude zohlednén jak tcel a charakter
pravni upravy zdkona ¢. 82/1998 Sb., tak
relevantni zavéry SDEU v této véci a do-
téené subjekty se dockaji spravedlivého
zadostiuc¢inéni. @
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Poznamky:

1 Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023,
&.j. 4 Afs 219/2022 - 68.
2 Rozsudek MS v Praze ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 14 Af21/2023 - 26.
3 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad.
4 Zékon ¢&. 242/2016 Sb., celni zdkon.
5 Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015,
&.j.3 As 113/2014 - 47.
6 Rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022 ve spoje-
nych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20.
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