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JUDIKATURA

e Zavazkové pravo (a insolvence)

[1] 1 US 760/18 ze dne 30. 11. 2020 Vlastnické pravo zaruéené ¢l. 11 odst. 1 Listiny chrani
ibudouci pohledavky vétitele vici dluzniku, jestlize jsou dostate¢né fakticky i pravné
identifikovatelné. Zajistovaci funkce zastavniho prava u budoucich pohledavek vznika
okamzikem vzniku zastavniho prava. S ohledem na to v piipadé, Ze je na dluznika vyhlaSen
konkurz (ptipadné insolvence), je tieba vykladat prislusna zakonna ustanoveni tak, Ze s fadné
prihlaSenymi pohledavkami naplitujicimi dané podminKky je spojeno pravo véritele na oddélené
uspokojeni i tehdy, pokud tato (budouci) pohledavka dospéje (stane se splatnou) v obdobi dvou
mésich pired prohlaSenim konkurzu ¢i po jeho zahajeni.

US timto rozhodnutim zrusil rozhodnuti R 26/2015 civ. (29 Cdo 4340/2011), které se tykalo
zajisténi budouct pohleddvky (napt. z bankovni zdruky) zdstavnim prdvem k nemovitosti. NS tvrdil,
Ze takové zajisténi nevznikd zdpisem vkladu do KN, ale aZ v okamZiku vzniku zajisténé pohleddvky,
a proto vznikne-li pohleddvka aZ po prohldseni konkurzu, neni banka zajisténym veritelem, i kdyby
nakrdsné jeji zdstavni prdvo bylo v katastru nemovitosti zapsdno jiZ nékolik let pred prohldsenim
konkurzu. I ptes kritiku doktriny NS na téchto zdvérech trval, a tak musel zasdhnout US. Ten
v ndlezu pise mj. o svévoli ve vykladu podaném Nejvyssim soudem, o nespravedlivych diisledcich jeho
pravniho ndzoru a o absurdni situaci, kterou rozhodnuti vyvoldvd. (Petr Bezouska, 8. 12. 2020)

¢ Koronavirus

[2] PL US 21/20 ze dne 16. 12. 2020 Ustavni soud zamitl navrh skupiny senatori na zru$eni
zakonti odkladajicich placeni najmé kvili opatfenim spojenym s epidemii koronaviru. US
provedl test proporcionality, ve kterém posuzoval, zda byl v piipadé napadenych zakont
naplnén predpoklad existence vefejného zajmu, a dale vztah priméfenosti viici sledovanému
legitimnimu cili, kterym je ochrana distojného zivota ve smyslu zakladnich socidlnich
a existen¢nich podminek najemci bytovych prostor a prostor slouZicich k podnikani. Dospél
pritom k zavéru, Ze napadena pravni uprava v testu proporcionality obstoj.

¢ Nemovitosti

[31 22 Cdo 1641/2020 ze dne 23. 9. 2020 (SR 11-12/2020, s. 363) Podilovy spoluvlastnik
opomenuty pii rozhodovani o nikoliv neodkladné zalezitosti ma naléhavy pravni zajem na
urceni, Ze rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika (vétSinovych spoluvlastnikii) nema vii¢i nému
pravni ucinky.

[4] 22Cdo1101/2020 ze dne 24.6.2020 (PR 22/2020, s. 798) Pienechavani bytd v nastavbé ¢i
vestavbé, zatiZené vécnym bfemenem ve prospéch druzstva, které jsou v najmu ¢lend druzstva,
k uzivani dal$im osobam (podnajem byti), obzvlasté opakované a soucasné kratkodobé, mize
byt realizovano takovym zptisobem, Ze vede k naruseni pomérti v domé a brani jeho radnému
uzivani; v konkrétnich podminkidch mitize vést k zavéru o zalozeni podminek pro zruseni
uvedeného vécného bremene za primérenou ndhradu (§ 1299 odst. 2 0Z).

[S5] 10 As 200/2020-32 ze dne 14. 07. 2020 (BA 12/2020, str. 64) Z ustanoveni § 63 odst. 2
katastralniho zakona nelze vyvozovat dlsledky pro otdzku docasnosti ¢i trvalosti stavby ve
smyslu stavebnépravnim.

¢ Bezdiivodné obohaceni a nadhrada Skody

[6] 28 Cdo 527/2020 ze dne 10. 7. 2020 (SR 11-12/2020 s. 366) Osobé omezené na
svépravnosti mize vzniknout zavazek k vydani bezdiivodného obohaceni ve smyslu § 2991 0Z,
a to i v pripadé, Zze predmétny majetkovy prospéch ziskala na zakladé smlouvy stizené
neplatnosti pravé pro nedostatek svépravnosti jednajiciho podle § 581 OZ.
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[7]

[8]

25 Cdo 705/2019 ze dne 23. 3. 2020 (SR 11-12/2020 s. 371) I v pomérech zaloZenych 0Z
musi byt ndrok na ndhradu tvrzené nemajetkové Gjmy, ktera tidajné byla zptisobena vykonem
veiejné moci, uplatnén proti statu, nikoliv vii¢i osobé, ktera vyvolala nepiiznivy zasah do
osobnostni sféry poSkozeného v ramci ¢innosti sledujici plnéni sluZebnich ¢i pracovnich tkolt
pii vykonu pravomoci organu statu. (Pouze tehdy, predstavovalo-li by po¢inani konkrétni osoby
tzv. exces vybocujici z plnéni kol statu, mohla by nastoupit odpovédnost piimo této osoby.)

I. US 922/18 ze dne 7. 12. 2020 Obecné soudy pochybily, kdyz pii aplikaci zakona o
odpovédnosti statu dostatecné nezohlednily konkrétni povahu ¢i charakter vydélecné ¢innosti
stézovatele (kominika) a nahliZely na jeho cinnost jen v izkém slova smyslu, kdy dochazi k
realizaci konkrétni smlouvy ¢ konkrétni zakazky. Cinnost podnikatele je ptitom nepochybné
Sir$i a zahrnuje i ¢innosti, které nesméruji k bezprostfednimu dosazeni zisku, ale které se
nasledné projevi v podnikatelském vysledku jako takovém. Pozadavky kladené soudy na
prokazani uslého zisku musi byt priméirené konkrétni ¢innosti konkrétniho poskozeného.

¢ Pracovni pravo

[9]

21Cdo 778/2020 ze dne 22.9. 2020 PrestoZe zaméstnavatel nepoZzadal odborovou organizaci
o piredchozi souhlas s vypovédi z pracovniho poméru zaméstnance, nelze ji jen z tohoto dtivodu
povazovat za neplatnou, pro nesplnéni podminky, Ze to smysl a icel zdkona vyzaduje. Nelze totiz
pirehlédnout, Ze se odborova organizace k zamyslené vypovédi zaméstnance vyjadrila tak, ze
»S timto navrhem nesouhlasi“. I kdyz chybi Zadost odborové organizaci o predchozi souhlas
s vypovédi z pracovniho poméru (ve smyslu § 61 odst. 2 zakoniku prace), nepochybné zde je
nesouhlasné stanovisko odborové organizace s timto zdmérem.

¢ Rodinné pravo

[10]

[11]

I1I. US 474 /20 ze dne 18. 11. 2020 Pfi rozhodovani o zpétném snizeni vyzivného détem nelze
zasahovat do splatnosti diive splatného dluhu na vyzivném v té Casti, ve které soud tuto vysi
vyzivného uznava pro dané obdobi jako opravnénou.

22 Cdo 1205/2019 ze dne 28. 04. 2020 (SR 10/2020 s. 325) - Vyporadava-li soud SJM
zaniklé (zrusSené ¢i zizené), je tieba zasadné vyjit z obvyklé ceny véci v dobé rozhodovani soudu
stanovené s ohledem na stav této véci k okamziku vypoiadani SJM. Pfi urCeni ceny véci tvorici
soucast vyporadavaného SJM je rozhodujici cena obvykla.

e Dané

[12]

Vikingo Févallalkoz6, C-610/19 ze dne 3. 9. 2020 Smérnici o spole¢ném systému DPH je
tieba vykladat tak, Ze nelze odpirat dafiovému subjektu narok na odpocet dané odvedené na
zakladé porizeni zboZi s odlivodnénim, Ze faktury tykajici se téchto nakupi nelze povaZovat za
vérohodné, jelikoz (1) vystavitel téchto faktur uvedené zboZi nemohl kvili nedostatku
potfebnych materidlnich a lidskych zdroji vyrobit ani dodat, a toto zboZi tedy bylo ve
skute¢nosti porizeno od jiné osoby, jejiz totoznost nebyla urcena, (2) nebyly dodrzeny
vnitrostatni pravni predpisy v oblasti ucetnictvi, (3) dodavatelsky fetézec, jenz vedl k uvedenym
nakuplim, nebyl ekonomicky opodstatnény a (4) u nékterych predchozich plnéni, které byly
soucasti tohoto dodavatelského retézce, se vyskytly nesrovnalosti. K takovému odepieni Ize
pristoupit pouze tehdy, je-li prokazano, Ze se danovy subjekt podilel na danovém uniku anebo
védél nebo méa védét, Ze jsou uvedena plnéni soucasti dantového uniku, jehoZ se dopustil
vystavitel faktur nebo jakykoliv jiny subjekt vystupujici na predchazejicim stupni fetézce.

Jde o pokracovdnf linie judikatury SDEU ve vécech Maks Pen (C-18/13), Stehcemp (C-277/14) nebo
Signum Alfa Sped (C-446/15), dle kterych neni mozZné odeprit odpocet v pripadé pochybnosti o tom,
kdo redlné zdanitelné plnéni uskutecnil, pokud zdroveri neni prokdzdna védomd ticast na podvodu.
O tuto linii judikatury se opird ¢tvrty sendt NSS ve véci Stavitelstvi Melichar (4 Afs 58/2017-78),
které oponuje rozsireny sendt ve veci Kemwater a poloZil predbéznou otdzku (1 Afs 334/2017-54).
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[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

2 Afs 297/2019-40 ze dne 22. 12. 2020 Ze samotné skutecnosti, Ze cena reklamni sluzby byla
3,4 nasobné navysena oproti obvyklé cené srovnatelné sluzby, vyplyva pouze neobvyklost vyse
ceny plnéni. To vSak nic nevypovida o tom, Ze by snad dainovy subjekt védél, Ze jde o cenu
neobvyklou, ani Ze o tom védét mél. Pro zavér o védomosti zapojeni danového subjektu do
danového podvodu mtze byt podstatné, zda pro néj byl z hlediska cash-flow vydaj v milionové
vysi citelny, anebo zda $lo o bézny vydaj, ktery si mohl ¢as od ¢asu dovolit vynalozit, aniz provedl
dlikladné posouzeni navratnosti takové investice v poméru k cené plnéni.

1 Afs 315/2020-27 ze dne 15. 12. 2020 Procesni vada pri zahdjeni danové kontroly v podobé
absence zmocnéni osoby, ktera za daiovy subjekt jednala (danova kontrola byla zahajena
rozsitenim jiz béZzici danové kontroly a spravce dané komunikoval se zastupkyni danového
subjektu, ktera neméla na ,nova“ zdanovaci obdobi plnou moc), neméla na zakonnost
dodatecného platebniho vymeéru, nebot se nijak negativné nedotkla prav danového subjektu.

NSS pripomnél konstantni judikaturu, Ze ne kazdé procesni pochybeni md nutné vliv na zdkonnost
rozhodnuti, které z rizeni vzeslo. O vadu rizeni, jeZ by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, se nejednd, Ize-li dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny, i pokud by k vadé rizeni
viibec nedoslo. Takovd vada nemusi mit vliv ani na zdkonnost stanoveni dané (¢. 3888/2019 Sh. NSS)
nebo prerusent lhiity pro stanoveni dané zahdjenim dariové kontroly (¢. 4005/2020 Sb. NSS).

3 Afs 155/2019-40 ze dne 15. 12. 2020 § 254 odst. 2 DR totiZ upravuje nikoli jen (zvlastni)
danovou sazbu (ve dvojnasobné vysi oproti standardni sazbé) za neopravnéném vymahani
v danové exekuci. Stanovi téz urokové obdobi, nebot dannovému subjektu nalezi urok o zvlastni
sazbé za dobu neopravnéné vedeného exekuc¢niho rizeni - tedy prirozené od jeho zahajeni dle
§ 178 odst. 1 DR po celou dobu Fizeni aZ do jeho pravomocného skonéeni.

NSS zde ptekonal prdvni ndzor OFR (téZ T. Rozehnal, Dariovy i'dd, 2019, str. 441), Ze tento sankéni
urok dariovému subjektu ndleZi aZ ode dne vymoZeni (uhrazeni) neoprdvnéné vymdhané dané. NSS
také zdiiraznil, Ze tento sankcni urok je treba chdpat jako kompenzaci pro dariovy subjekt

vivs

nahrazujici mu ndsledky zptisobené takovym (intenzivnéjsim) postupem sprdvce dané.

10 Afs 228/2019 ze dne 26. 11. 2020 Zadost 0o mezinarodni spolupraci pti spravé dani podana
ve véci, v niZ spravce dané zkouma opravnénost vydaji na reklamu, stavi Ihlitu pro stanoveni
dané jen tehdy, pokud miiZe pfinést odpovéd na otazku, kdo reklamu zhotovil a umistil.

NSS navdzal na judikaturu, podle niZ musi napr. doZdddni smérovat ke zjisténi pro véc podstatnych
skutkovych okolnosti, aby mélo ucinky predvidané zdkonem (¢. 2527/2012 Sb. NSS) nebo Ze
preruseni prekluzivni lhiity nemiiZe zpiisobit jakykoliv tikon sprdvce dané, nybrz pouze takovy, ktery
sméruje k vvmereni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni (2 Afs 35/2009-124).

I. US 1251/17 ze dne 24. 11. 2020 Zadrzovani celé, tj. i nesporné &astky narokovaného
nadmeérného odpoétu DPH ze strany spravce dané je protitistavni, protoZe DR umoziiuje spravci
dané provéiovat pred vymeéirenim dané pouze tu ¢ast plnéni, o niz existuji divodné pochybnosti;
nedava mu vsak pravomoc zadrzovat nespornou ¢ast nadmérného odpoctu odvozenou od téch
zdanitelnych plnéni, jeZ jako nesporna nemohou byt predmétem provéiovani. DR sice vyslovné
neumoznuje nakladat s nespornou ¢astkou oddélené od ¢astky sporné; rovnéz vsak v zadném
svém ustanoveni neumozinuje zadrzovat nespornou ¢astku spolecné s ¢astkou spornou.

US rozhodoval ve véci spole¢nosti Internet Mall a v ndlezu potvrdil jiZ ustdlenou judikaturu ve vécech
Kovové profily (I1. US 819/18) a AGROBET CZ (C-446/18, 1 Afs 271/2017-191). S ti¢innosti od 1. 1.
2021 problém resi novy institut zdlohy na dariovy odpocet (§ 174a, 174b DR).

e Procesni pravo

[18]

10 As 181/2019-63 ze dne 30. 6. 2020 (BA 12/2020, str. 62) Kasacni stiznost, ktera beze
zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, je
neptipustna. Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady neni v takové situaci tireba.
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[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

9 Afs 254/2019-26 ze dne 10. 12. 2020 Kasalni stiZnost, ktera pouze obecné deklaruje
nezakonnosti, neopird se o zadné skutkové ani pravni diivody a nereaguje na argumentaci
krajského soudu, je nepripustna. Nebyl ptitom prostor pro vyzvu k odstranéni vad, nebot
kasacni stiznost nebyla blanketni, pouze obsahovala namitky, které byly nepripustné nebo které
nebylo mozné podiadit pod kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 SRS.

NSS zdiiraznil, Ze Fizeni o kasacni stiZnosti je ovldddno dispozic¢ni zdsadou, takZe je na stéZovateli,
aby radné vymezil jeji diivody. Ty pritom musi predevsim smérovat viici rozhodnuti krajského soudu
a nepostacuje, pokud steZovatel jen ,preklopi” spravni Zalobu do kasacni stiznosti. NSS téZ uvedl, Ze
§ 109 odst. 1 SRS slouZi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni blanketnich kasacnich stiZnosti, nikoliv
k tomu, aby soud po obdrZeni poddni formdlné spliiujiciho vSechny ndleZitosti kasacni stiZnosti podle
§ 106 odst. 1 SRS vedl stéZovatele zastoupeného prdvnim profesiondlem k tomu, aby jeho poddni
naplnilo smysl kasacni stiZnosti, ktery pritom jasné plyne ze zdkona. Jen vyjimecné je pripustné
odkdzat na ¢dst Zalobni argumentace, kterd je pouZitelnd i pro rizeni pred NSS (2 As 43/2005-79).

I1I. US 402/20 ze dne 30. 11. 2020 Nelze pohliZet na zavér Nejvyssiho soudu o netiéelnosti
nakladli vynaloZenych na uplatnéni standardniho procesniho prava vyjadrit se k dovolani jinak
nezjako na zavér absurdni. NS tim sankcionoval ucastnika rizeni za to, Ze byl v dovolacim tizeni
aktivni a hajil sva prava, pricemz jeho vyjadieni bylo podrobnou argumentaci ve prospéch
neptipustnosti dovolani a soucasné reakci na dalsi dovolaci divody pro ptipad, Ze by se NS
s nazorem o nepripustnosti dovolani neztotoZznil.

I1I. US 1255/18 ze dne 18. 11. 2020 Byl-li poskozenému jim uplatnény narok na nahradu
$kody nebo nemajetkové ijmy v penézich alespoil z¢asti priznan, ma v ramci ndhrady nakladd
narok na uhradu naklad® vzniklych ptibranim zmocnénce. Podminkou vsak je, Ze musi jit o
naklady ,ucelné” vynalozené. Pritom je tfeba hodnotit jak potiebnost jednotlivych tikont pravni
sluzby, tak i primérenost vysSe sazby za tkon, jakoz i pfimérenost celkové vyse nakladi vici
celkové Castce priznané poskozenému na nahradé Gjmy.

I. US 1866/20 ze dne 1. 9. 2020 (SR 11-12/2020 s. 354) Splituje-li t¢astnik fizeni zakonem
stanovené piredpoklady pro ustanoveni zastupce a pozada-li o ustanoveni konkrétni osoby svym
zastupcem, pricemz tuto Zadost opi‘e 0 rozumné a vécné opravnéné divody, pak soud zpravidla
takové zadosti vyhovi. Pokud soud takové zadosti ticastnika o ustanoveni konkrétniho zastupce
nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem odtivodnit.

Ndlez do znacné miry recipuje pristup, ktery ve své judikature ve vztahu k dané problematice razi
NSS (7 Azs 24/2008-142, ¢ 1995/2010 Sh. NSS). V oblasti civilniho procesu je tedy dle US vhodné,
aby soudy postupovaly obdobné jako v pripadé sprdvniho soudnictvi.

I. US 865/20 ze dne 7. 12. 2020 Vrchni soud v Praze pochybil, kdyZ se v situaci, kdy
stézovatelka apelovala na eurokonformni vyklad narizeni vlady, nezabyval hloubéji tim, zda by
v dané véci nemeél poloZit piredbéZnou otdzku. Soucasné se ani nezabyval tim, zda jsou naplnény
dtivody, pro které tuto otazku predloZit nemusi (k tomu napft. II. US 2504/10). Takovy postup
povazuje US za svévolny a tudiz porusujici pravidla spravedlivého procesu.

II. US 2522/19 ze dne 17. 12. 2020 Pfipustné je i dovolani, sméfujici proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, které zavisi na vyireseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe SDEU. JestliZe pak Nejvyssi soud
nepredlozil SDEU predbéznou otdzku ohledné aplikace jeho judikatury na projednavanou véc,
ale vlastnim vykladem pravni nazor SDEU zuzil tak, Ze se na véc ucastnika rizeni nevztahoval,
zasahl tim do pravomoci SDEU vykladat unijni pravo a porusil pravo na zakonného soudce.

¢ Exekuce

[24]

20 Cdo 2240/2020 ze dne 7. 9. 2020 (SR 11-12/2020 s. 360) Prichazi-li v avahu, ze dluh
z exekucniho titulu by bylo moZné uspokojit i ze SJM nebo z nyni jiz vylu¢ného majetku manzela
povinného, exeku¢ni soud se pfi posouzeni, zda je dan dtivod pro zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. e) OSR, nespokoji pouze se zji§ténim nemajetnosti na strané povinného.
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[25] 20 Cdo 1858/2020 ze dne 4. 8. 2020 (SR 11-12/2020 s. 361) Exekuci vykonatelného
rozhodnuti soudu lze zastavit nebo exeku¢ni navrh zamitnout pouze v rozsahu, v némz je
namisté uzavrit, Ze exekucnim titulem piiznané a nyni vymahané plnéni jiz odporuje pravnim
zasadam demokratického pravniho statu. Nejde pritom o vécny piezkum exekucniho titulu
(napriklad mravnosti prisouzeného plnéni z pohledu hmotného prava) v exeku¢nim rizeni, ale
0 zkoumani, do jaké miry je v daném pripadé nepiipustné, aby exekucni titul byl zcela nebo
zCasti (napriklad ohledné celého prislusenstvi) naplnén.

NS navdzal na usneseni 20 Cdo 1655/2020, ve kterém rozhodl, Ze shledd-li exekucni soud po
provedeni testu primérenosti netistavni (neprimérenou) vysi trokii z prodleni, je povinen stanovit
vys$i trokil z prodleni, kterou Ize s ohledem na komplexni povahu daného zdvazku povaZovat za
Ustavni (primérenou), a ve zbylé &dsti exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR zastavit. V tomto
usneseni zdroven NS zdiiraznil, Ze je-li exekucnim titulem pravomocny a vykonatelny rozsudek,
nemiiZe exekucni soud shledat jako u rozhod¢iho ndlezu, Ze jde o soucdst celkového ,,obchodniho
konstruktu” poskozujiciho zdjmy povinného (20 Cdo 4022/2017), nebot jde o exekucni titul vydany
nezdvislym a nestrannym orgdnem verejné moci. V takovém pripadé se nezkoumd, zda je exekucni
titulu v souladu s hmotnym prdvem, ale to, jestli jeho exekuce za aktudlnich okolnosti, s prihlédnutim
k osobdm oprdvnéného a povinného a ke vzniku exekucéniho titulu a vzhledem k tomu, co presné
(kolik) mad byt vykondno, je ¢i neni v souladu se zdkladnim vhimdnim spravedlnosti a primérenosti
demokratického prdvniho stdtu. Pokud ano, tak nelze témto prdviim poskytnout ochranu a je ddn
diivod pro odepreni vykonu exekucniho titulu v kterékoliv fdzi exekucniho Fizeni, a to i z moci tiredni.

e Azylové pravo

[26] 1. US 945/20 ze dne 21. 12. 2020 Neposoudily-li spravni soudy pii piezkumu rozhodnuti
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu existenci skute¢ného, aktudlniho a dostate¢né zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti v souladu s pozadavky prava EU, nybrz
automaticky vychazely pouze z predchoziho odsouzeni za trestny Cin, postupovaly v rozporu
Ustavou a porusily tim pravo stéZovatele na soudni ochranu.



