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JUDIKATURA

[1]

[2]

[3]

Obchodni korporace

27 Cdo 927/2020 ze dne 14. 10. 2020

I. Protest proti usneseni valné hromady akciové spolecnosti miize byt uplatnén kdykoliv
v pribéhu zasedani valné hromady; je-li to nicméné mozné, mél by byt uplatnén pred
hlasovanim o navrhu usneseni, jehoZ se tyka, aby spoletnost mohla na uplatnéné vyhrady
reagovat a pripadné nedostatky (prichazi-li to v ivahu) napravit. Z projevu akcionare musi byt
zjevné, Ze uplatiiuje protest, nicméné akcionar neni povinen uZzit podstatné jméno ,protest” ¢i
sloveso ,protestuji“. Plyne-li z obsahu prednesu akcionare, Ze namita vady, pro které mohou byt
(néktera ¢i vSechna) usneseni valné hromady shledana neplatnymi, jde o protest, byt by tak
nebyl oznacen. Dlivod, ktery nebyl uplatnén formou protestu, miZe vést k vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady v rizeni zahdjeném akcionaiem toliko tehdy, je-li splnéna néktera
z vyjimek uvedenych v § 424 odst. 1 ZOK. V opatném pripadé soud v fizeni o navrhu akcionare
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady neptihlizi k divodim, které nebyly uplatnény
formou protestu na valné hromadé, a to ani tehdy, jsou-li tyto divody dany a odGvodnuji-li
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

II. To, zda valnd hromada muZe a ma na urc¢itém zasedani rozhodovat o rozdéleni , celého” zisku
(tedy nejen zisku vytvoreného v uplynulém tcetnim obdobi, ale také dosud nerozdélného zisku
z minulych let a popt. i zisku akumulovaného ve fondech vytvorenych ze zisku), anebo jen
nékteré jeho ¢asti, zaleZi na obsahu pozvanky (zejména na vymezeném poiradu jednani a navrhu
prislusného usneseni). Je-li v pozvance uvedeno, Ze na poradu jednanti je toliko rozdéleni zisku
za posledni Gcetni obdobi a odpovida-li tomu i navrh usneseni a jeho zdGvodnéni, mohou
akcionari opravnéné ocekavat, ze valna hromada bude na takto svolaném zasedani rozhodovat
jen a pouze o rozdéleni zisku vytvoreného v uplynulém tucetnim obdobi. V tomto kontextu pak
také budou zvazovat vykon svych akcionaiskych prav. Takto svolana valna hromada muze
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rozhodnoutio rozdéleni,jiného* zisku pouze se souhlasem vSech akcionari (§ 408 odst. 3 ZOK).

27 Cdo 226/2019 ze dne 27. 10. 2020 Vytésnéni minoritnich akcionaii je podle § 375 ZOK
moZzné, pokud je hlavni akcionaf jedina osoba s min. 90 % zakladniho kapitalu a hlasovacich
prav. Vodohospodarsky svazek obci Domazlicka se stal na zdkladé smluv o zapijcek s ostatnimi
akcionari (obcemi na Domazlicku) vlastnikem 90,04 % akcii ve spole¢nosti Chodské vodarny
a kanalizace, a.s. Pfes formalni splnéni pozadavki na hlavniho akcionai'e podle § 375 ZOK jim
svazek obci byt nemohl. I kdyzZ pti zaptjcce se zaptjcitel zavazuje pirevést (a pirevadi) vlastnické
pravo k zastupitelné véci na vydluZitele, pojmovym znakem této smlouvy je zavazek vydluzitele
po Case vratit zapujciteli véc stejného druhu. V dobé rozhodovani valné hromady o pirechodu
vSech ostatnich Ucastnickych cennych papird na hlavniho akcionafe bylo proto ziejmé, Ze
svazek obci bude zahy povinen zaptijéené akcie vratit pivodnim akcionaiim jako zapijcitelam.
Tim by vSak opét doslo k rozdéleni akcionarské struktury mezi vice subjektd, coz popira smysl
a ucel nuceného prechodu tucastnickych cennych papird. Usneseni valné hromady, jimZ byl
schvalen prechod vSech ostatnich ucastnickych cennych papirt na svazek obci jako hlavniho
akciondre, je tak neplatné pro obchazeni zakona (§ 428 ZOK), nebot aprobuje jednani, které
odporuje smyslu atucelu § 375 ZOK a ve svém disledku bez zakonné opory zbavuje ostatni
mensinové akcionare proti jejich vili Gcasti na akciové spolec¢nosti.

Zavazkové pravo

33 Cdo 1720/2019 ze dne 21.11.2019 (R80/2020 civ.) Vyjadreni spornosti ¢i pochybnosti
urcitych prav a povinnosti neni nezbytnou naleZitosti dohody o narovnani (§ 1903 0Z); jeho
absence proto sama o sobé nezaklada neurcitost ¢i neplatnost dohody o narovnani. Spornost
nebo pochybnost prav a povinnosti jsou kategoriemi subjektivnimi; podstatné je proto, zda se
prava a povinnosti jevily jako sporné stranam zavazku. Skutecnost, Ze se takto nejevi tieti osobé
¢i soudu, je bez pravniho vyznamu.
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23 Cdo 3273/2019 ze dne 7. 10. 2020 V pripadé tzv. falesSné (nepravé) dluznické solidarity
zaloZzené soubéhem prava poskozeného na nahradu Skody viici sklidci a prava poskozeného
(ochuzeného) na vydani bezdivodného obohaceni vii¢i obohacenému zanikne povinnost $kiidce
nahradit $kodu v rozsahu, v jakém zanikla pohledavka poskozeného (ochuzeného) vici
obohacenému v diisledku zapocteni vzijemné penézité pohledavky obohaceného vici
ochuzenému. Pokud totiZ poskozeny obdrzi od obohaceného plnéni, zanikd v tomto rozsahu
jeho narok viici Skddci. Stejny zavér je nutno uciniti v piipadé, Ze k (¢aste¢nému) zaniku zavazku
na vydani bezdivodného obohaceni dojde v dlisledku zapocteni pohledavky poskozeného vici
obohacenému, nebot zapocteni piredstavuje z hlediska véritele hospodarsky srovnatelny zpisob
zaniku zavazku se splnénim, protoZe vétiteliv narok byva uspokojen, jinymi slovy zapocteni
splnéni nahrazuje. I zde je tieba aplikovat zavéry velkého senatu v rozsudku 31 Cdo 2307/2013,
podle kterého se poskozenému celkové mize dostat pouze té ¢astky, o kterou prisel.

23 Cdo 3855/2018 ze dne 12. 10. 2020 Smlouva o postoupeni pohledavky (tedy vztah mezi
postupitelem a postupnikem), uzavirena po 1. 1. 2014, se bude tidit dpravou 0Z, i kdyZ se tyka
pohledavek vzniklych do 31. 12. 2013. Dosavadni judikatura ohledné obligatornich naleZitosti
smlouvy o postoupeni pohleddvky je aplikovatelnd téZ pro pripady, na néz dopada Uprava
§ 1879 an. OZ. V pripadé uzavieni pisemné smlouvy o postoupeni pohledavky je tieba trvat na
tom, aby z ni bylo seznatelné, ktera konkrétni pohledavka byla touto smlouvou postoupena.
V pripadé, Ze je postupovano vice pohledavek, pricemz vsak postupovana c¢astka neodpovida
souctu téchto pohledavek, je nutno ke splnéni poZadavku urcitosti smlouvy o postoupeni
pohledavek ve smlouvé vymezit, které pohledavky, poptipadé jaka jejich ¢ast, jsou smlouvou
postupovany. Tento poZadavek urcitosti se vztahuje i na ozndmeni postoupeni pohledavky -
i tam je treba piesné vymezit, které pohledavky (popf. jejich ¢asti) jsou postupovany.

32 Cdo 1490/2019 ze dne 22.9. 2020 Nelze s obecnou platnosti uzaviit, Ze by urcité konkrétni
okolnosti vZdy vedly k zavéru o souladu ujednani o konkrétni vysi iroku z prodleni (zde 0,5 %
denné) s dobrymi mravy. Korektiv dobrych mravi lze obecné uplatnit i v piipadé, kdy je
ujednani o vysi aroki z prodleni zneuzitim smluvni volnosti v neprospéch dluznika. Postaveni
dluznika jako podnikatele jej pfitom takové ochrany nezbavuje. V pripadé vyse trokt z prodleni
je tieba posuzovat soulad takového ujednani s dobrymi mravy vzhledem ke vSem okolnostem,
které ke sjednani takového droku z prodleni vedly a jeZ existovaly v dobé uzavieni smlouvy.
Nestaci tedy vyjit pouze ze zavért jiného rozhodnuti soudu, ¢i ze srovnani smluvené sazby tiroku
z prodleni se sazbou podle narizeni vlady, nebot obecné nelze stanovit pausalni ,hrani¢ni sazbu
nemravnosti” arokl z prodleni. Vyrazna (mnohonasobna) odchylka sjednané vyse smluvniho
uroku z prodleni od sazby podle narizenim vlady miiZe byt signalem rozporu takového ujednani
s dobrymi mravy, sama o sobé vsak takovy rozpor jes$té neznamena. Soud by se pti posouzeni
mél zabyvat zejména tim, zda vyse Uiroku z prodleni jesté plni sankéné-motivacni a kompenzacni
funkci. Dale je mozné zohledniovat napf. rizikovost obchodu vzhledem k predchozimu chovani
dluznika nebo k jeho aktudlni situaci, popt. zda v pripadé prodleni dluznika hrozily vyssi skody.
Relevantni mtzZe byt také existence jinych sankci za prodleni (napf. smluvni pokuta), zajisténi
nebo obchodnich zvyklosti mezi stranami (v¢éetné obvyklé vyse trokt z prodleni v jejich praxi).

Rozhodnuti neni v rozporu s ndlezem II. US 3194/18, podle kterého je sazba tiroku z prodleni ve
vysi 0,5 % denné obecné protitstavni, protoZe citovany ndlez vyslovné uvddél, Ze se nevztahuje na
pripady, kdy je povinnym podnikatel nebo kdy oprdvnény prokdZe, Ze mu v duisledku prodleni vznikla
skoda odpovidajici sjednané vysi tiroku z prodleni. (KHM V., 14. 5. 2019)

Rodinné pravo

PL. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020 PoZadavek § 63 odst. 1 ZMPS, aby cizi rozhodnuti o osvojen{
pro ucely jeho uznani v CR bylo v souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi ¢eského prava, neni
v rozporu s piredpisy tistavniho poradku. Jde o projev suverenity CR v podobé primatu ¢eského
prava na tzemi CR, tim spiSe, jde-li o otazku statusovou (pravidla pro osvojeni), v niZ ma
ustredni roli zdkonodarce s ohledem na spoleCenské a kulturni prostredi.
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e Pravni jednani

[8]

21 Cdo 2250/2018 ze dne 19. 12.2019 (R 79/2020 civ.) O bezpravnou vyhrizku jde tehdy,
jestliZe osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi nécim, co neni opravnéna ucinit, nebo
vyhroZuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avSak prostrednictvim vyhrizky si vynucuje
néco, k cemu byt pouZita nesmi. Dovolani se neplatnosti pravniho jednani ve smyslu § 587 odst.
1 o. z. je jednostranné pravni jednani adresované druhému ucastniku pravniho vztahu, jez
vyvolava pravni nasledky od okamziku, kdy doSlo adresatu (§ 570 odst. 1 o. z.). Lze je ucinit
toliko vyslovné; z jeho obsahu musi byt patrno, Ze se jim uplatiiuje neplatnost konkrétniho
pravniho jednani, a musi v ném byt oznacena vada (nedostatek svobody vtile) dotfeného
pravniho jednani, kterd zpuisobila jeho neplatnost, a to véetné vyjadieni okolnosti, v nichz je
nedostatek svobody viile spatiovan. Neplatnost pravniho jednani nastava s ucinky ex tunc (od
pocatku). Namitla-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani pro bezpravnou vyhrizku,
miuZe byt v soudnim (nebo jiném) fizeni bezpravna vyhrtizka posuzovana toliko na zakladé téch
okolnosti, v nichZ podle jejiho nazoru spociva, a které proto ve svém projevu vile oznacila.

¢ Nahrada G4jmy

[9]

[10]

[11]

I. US 4293/18 ze dne 26. 1. 2021 Pokud byvaly starosta Prahy 2 naznal, Ze je v souladu
s politickou kulturou, aby v ptipadé zahajeni jeho trestniho stthani rezignoval na vykon verejné
funkce, 1ze mu to jen stézi pricitat k tiZi. Nejedna se o ,pouhé” politické gesto. S ohledem na
dtvéru obc¢antl v systém zastupitelské demokracie jde o gesto natolik zasadni, Ze by jej pravo,
co by jeden z normativnich systémi, nemélo prehliZzet. Pokud stéZovatel jednal v souladu se
zasadami politické kultury, ,nemél by byt na svém jednani Skodny*, resp. nemél by se nachazet
v horsim postaveni, nez kdyby se téchto pravidel nedrZzel. Vidéno z jiného uhlu pohledu, timto
pristupem by byl politikiim poskytnut silny argument, pro¢ maji (musi) ve své funkci setrvat i
piesto, Ze je proti nim zah4jeno trestni stihani. Takovy piistup k véci véak povazuje Ustavni
soud, z pohledu zachovani divéry v zakladni demokratické hodnoty, za nezadouci.

25 Cdo 2202/2018 ze dne 30. 1. 2020 (R 82/2020 civ.) Odskodnéni pozistalych po
zaméstnanci zemi‘elém v disledku pracovniho trazu, k némuz doslo po 1. 1. 2012, se posuzuje
podle § 378 odst. 1 zak. prace, aniz by bylo moZno narok pozistalych na nahradu mimoiadné
nemajetkové ijmy nad ¢astku 240.000 K¢ hodnotit podle § 13 odst. 2 a 3 0Z 1964 (resp. od 1. 1.
2014 podle § 2959 07).

25 Cdo 2216/2019 ze dne 21. 1. 2020 (R 83/2020 civ.) Uprava spoluti¢asti poskozeného na
vzniklé $kodé vychazi z toho, Ze $koda nemusi byt pouze vysledkem jednani $kiidce, nybrz miize
byt vyvolana i samotnym poskozenym; v takovém pripadé poskozeny pomérné nebo zcela nese
Skodu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Moderac¢ni (zmirfiovaci) pravo umoziuje soudu urcit
vysi ndhrady Skody nizsi ¢astkou, neZ je jeji skuteCny rozsah tak, aby piiznana nahrada Skody
vyjadiovala to, co v konkrétnim ptipadé lze po $kddci spravedlivé pozadovat. Moderace se
v piipadé ndhrady (od¢inéni) nemajetkové ijmy mize uplatnit jen velmi omezené.

vrs w7

e Rozhoddi Fizeni

[12]

23 Cdo 1337/2019 a 23 Cdo 3972/2019 ze dne 18. 11. 2020 Nedostatek nezavislosti i
nestrannosti rozhodce nebo osoby urcujici rozhodce nezptlisobuje sidm o sobé neplatnost
samotné rozhod¢i dolozky uzaviené mezi podnikateli za Ucinnosti OZ. Piipadny nedostatek
nezavislosti ¢i nestrannosti osoby, ktera dle ujednani stran ma urcit rozhodce, se nepresumuje,
ale je predmétem dokazovani, i kdyZ touto osobou je tzv. arbitrazni centrum, jde-li o ujednani
ve smlouvach uzavienych mezi podnikateli za Gc¢innosti OZ. Skutecnost, Ze véc projednal
a rozhodl vylou¢eny rozhodce, mize byt diivodem pro zruseni rozhodé¢iho nalezu dle § 31 RozR
v pripadé, Ze strana rozhodciho fizeni o okolnostech vylouceni rozhodce nevédéla, a nemohla je
proto v rozhod¢im fizeni uplatnit.
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¢ Nemovitosti

[13]

[14]

22 Cdo 1503/2020 ze 14. 10. 2020 (PR 1/2021 s. 33) Piedkupni pravo vlastnika pozemku
a stavby na ném zrizené podle § 3056 odst. 1 OZ neni vylouceno jen samotnou skutec¢nosti, Ze
pozemek nebo stavba je prevadéna na osoby pirevodci blizké. Procesni navrh, jimZ Zalobce,
domahajici se pivodné nahrazeni projevu vile k uzavi-eni kupni smlouvy k nékolika pozemktim
za jednotné vyjadirenou ¢astku, uplatiiuje poZadavek na nahrazeni projevu vile k mensimu
poctu pozemkKi a jinou celkovou, a to nizsi, ¢astku, nepiredstavuje ¢astecné zpétvzeti Zaloby, ale
zménu Zaloby.

26 Cdo3721/2019 ze dne 29.1.2020 (R81/2020 civ.) Smlouva o ndjmu uzavirena do 31. 12.
2013, ktera by byla podle OZ pachtovni smlouvou, se podle § 3074 odst. 1 OZ ¥idi i za jeho
ucinnosti pravni Upravou uc¢innou do 31. 12. 2013. Je-li za uplatu pienechana véc nejen
k doCasnému uzivani, ale i poZivani, jde o pacht, je-li véc prenechana jen k uzivani, jde o najem;
zakladnim rozliSovacim kritériem je hospodarska funkce smlouvy. Proto smlouva o najjmu
pozemku, ktera byla uzaviena do 31. 12. 2013 za ucelem provozovani veiejného parkovisté
vramci podnikatelské cCinnosti najemce, se po 1. 1. 2014 posuzuje jako smlouva o najmu
prostoru slouziciho k podnikani (§ 2302 a nasl. 0Z).

e Insolvence

[15]

29 ICdo 24/2018 ze dne 30. 12. 2019 (R 85/2020 civ.) Je-li majetkem, ktery v ddsledku
neducinné smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené dluznikem coby postupitelem usSel
z majetkové podstaty dluznika, postoupena pohledavka, kterd pied pravni moci rozhodnuti,
jimZ soud vyhovél odpiirci Zalobé, zanikla dohodou o narovnani uzavienou mezi dluznikovym
dluznikem a postupnikem nebo tim, Ze ji dluznik@v dluznik splnil (uhradil) postupniku, je osoba,
v jejiZ prospéch byl netcinny pravni kon ucinén, nebo osoba, ktera z ného méla prospéch,
povinna poskytnout za takovou pohleddvku do majetkové podstaty rovnocennou nahradu
(§ 236 odst. 2 InsZ). Rovnocennou ndhradou za postoupenou pohledavku pfitom neni nominalni
vySe této pohledavky, nybrz jeji obvykla (trzni) hodnota v dobé ti¢innosti postoupeni.

e Pracovni pravo

[16]

21 Cdo 2128/2019 ze dne 29. 1. 2020 (R 88/2020 civ.) Zaméstnavatelé mohou plnéni
béznych kol vyplyvajicich z prfedmétu jejich ¢innosti (stejné jako plnéni ostatnich tikoll)
zajiStovat i jinak neZ prostiednictvim osob zaméstnavanych v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, nejde-li o vykon zavislé prace na zakladé smluv (dohod), jimiz se zakladaji jiné nez
pracovnépravni vztahy. Pravnické a fyzické osoby provozujici ¢innost, pii které poradaji
uméleckd predstaveni, mohou rozhodnout o tom, Ze <cinnost dosud zajiStovanou
prostfednictvim vykonnych umélcli zaméstnavanych v zakladnim pracovnépravnim vztahu
budou nadale zabezpecovat na zdkladé obcanskopravnich smluv (dohod) uzaviranych
svykonnymi umélci (aniZ by Slo o vykon zavislé prace), popfipadé s mensSim poctem
zaméstnavanych vykonnych umélcd pii zvySeni poctu téch, ktefi u nich pisobi na
obcanskopravnim zakladé. Takové rozhodnuti miize mit povahu rozhodnuti o organizacnich
zménach ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, vzhledem k nimZ se zaméstnavany
vykonny umélec stane nadbyte¢nym.

e Dané

[17]

5 Afs 131/2019-47 ze dne 8. 1. 2021 Pokud stéZovatelka nepopsala, jak mohlo procesni
pochybeni Zalovaného ovlivnit vydané rozhodnuti (tj. co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové
procesni vadé nedoslo), nelze seznat jeji vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Proto nelze
shledat dtivodnou namitku, Ze rozhodnuti bylo stiZeno procesni vadou, ktera mohla mit dopady
na jeho zakonnost.
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1 Afs 236/2019-83 ze dne 26. 1. 2021 (rozsiireny senat) Pri posuzovani splnéni podminek
dle § 259c odst. 2 DR se nebere v tivahu poru$eni datiovych predpist, které je skutkovym
a pravnim zdkladem uloZeni penale, o jehoZ prominuti danovy subjekt Zada. K tomuto poruseni
vsak spravce dané prihlédne v ramci spravniho uvaZeni dle § 259a odst. 2 DR a s ohledem na
povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout.

9 Afs 386/2018-25 ze dne 19. 8.2020 (4089/2020 Sb. NSS) Solidarni zvySeni dané dle § 16a
ZDP lze uplatnit pouze za predpokladu, Ze prijmy dosaZené poplatnikem jsou nejen nadlimitni,
ale také podléhaji zdanéni zadkladni sazbou dané.

e Procesni pravo

[20]

[21]

[22]

6 Afs 206/2020-37 ze dne 25. 11. 2020 Za Zalobu, byt blanketni, 1ze povazovat i samotnou
datovou zpravu (nikoli aZ jeji prilohu v nepiijimaném formatu ODT), pokud je z obsahu zpravy
(jejiho ,téla“) zrejma vile Zalobce podat Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, které Zalobce
specifikoval konkrétnim Cislem jednacim. Za této procesni situace ma soud vyzvat Zalobce podle
§ 37 odst. 5 SRS k odstranéni vad Zaloby ve lhiit&, ktera v dobé jejiho podani zbyvala do konce
zakonné lhtty pro podani Zaloby (k tomu ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

27 Cdo 143/2020 ze dne 27. 10. 2020 Pravnicka osoba miiZe podat v elektronické podobé
navrh na zapis do OR ze své datové schranky, takové podani bude (bez dalsiho) podanim této
pravnické osoby (bez ohledu na to, zda osoba ¢inici podani z datové schranky pravnické osoby
byla opravnéna jednat jménem této pravnické osoby podle § 21 OSR). Nicméné fyzicka osoba,
opravnéna jednat jménem pravnické osoby podle § 21 OSR mtiZe jménem pravnické osoby
ucinit elektronické podani i ze své datové schranky. V takovém pripadé je podani podepsano
touto fyzickou osobou; je-li pritom z podani ziejmé, Ze je Cini jménem pravnické osoby
napt. jako predseda jejiho statutdrniho organu, jde o podani této pravnické osoby ucinéné
a podepsané fyzickou osobou opravnénou jednat za dotéenou pravnickou osobu.

22 Cdo 2189/2019, ze dne 21. 10. 2020 Lhiita podle § 118b odst. 1 véty druhé OSR k doplnéni
rozhodnych skutecnosti a navrzeni diikazti v ramci koncentrace tizeni je lhiitou soudcovskou,
nikoli zakonnou. Tato lhlita miiZe byt prodlouZena a soud nesmi pominout Zadost i¢astnika na
jeji prodlouzeni (v opatném piipadé je tieba ji hodnotit tak, jako by ji bylo fakticky vyhovéno).
Délka lhiity neni omezena, stanoveni lhity del$i neZ 30 dnt by vSak mélo byt spiSe vyjimecné
a odivodnéné okolnostmi konkrétniho piipadu.

¢ Exekuce

[23]

[24]

[25]

I. US 65/20 ze dne 4. 1. 2021 Zavazné dusevni onemocnéni je ziejmym piikladem vyjimky
z obecného predpokladu procesniho zavinéni povinného spocivajici v zdsahu vys$si moci (k tomu
nalez IV.US 191/18). Pokud obecné soudy shledaji procesni zavinéni zastaveni netispésné
exekuce u povinného stizeného dusevni poruchou, a¢ tato zptisobila jeho nemajetnost, porusi
jeho pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

31 Cdo 1330/2020 ze dne 9. 9. 2020 (PR 1/2021 s. 32) Je-li pti soupisu véci povinného
piredloZen technicky prikaz osvédcujici vlastnictvi tfeti osoby, miZe soudni exekutor sepsat
silni¢ni motorové vozidlo do soupisu pouze tehdy, ma-li diivodné pochybnosti o pravdivosti
udajt v technickém priikazu.

20Cdo2117/2020 ze dne 7.9. 2020 I kdyZ povinny vznesl nové argumenty, pro které by mélo
byt vyhovéno ndvrhu na zastaveni exekuce, aZ v odvolani, odvolaci soud se jimi musi vécné
zabyvat a nemize konstatovat, Ze se s nimi ma soud prvniho stupné vyrovnat az v dal$im
rozhodnut{ o zastaveni exekuce.



