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JUDIKATURA
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Obchodni korporace

29 ICdo 43/2018 ze dne 30.4.2020 (R 100/2020 civ.) Ucinil-li dluznik coby obchodni
korporace ovladana jedinym spolecnikem zvyhodiujici pravni jednani ve prospéch jiné
obchodni Kkorporace ovladané stejnym jedinym spolecnikem, jenZ byl soucasné jedinym
jednatelem obou obchodnich korporaci, pak Slo o pravni jednani ve prospéch osoby dluzniku
blizké. Pravidlo § 13 ZOK se nepouzije na smlouvy uzaviené mezi dvéma jednoclennymi
spole¢nostmi zastoupenymi stejnym jedinym spole¢nikem.

27 Cdo 155/2019 ze dne 26. 11. 2020 Piednostni pravo akcionai na upsani novych akcii Ize
omezit ¢i vyloucit pouze v pripadé, Ze dlleZity zajem spolecnosti takovy postup ospravedlriuje
(§ 488 ZOK). Soud musi zkoumat, nakolik je vylouceni piednostniho prava zptisobilé tvrzeny
dilezity zajem spolec¢nosti naplnit a nakolik je pro naplnéni tohoto zajmu nezbytné, resp.
nakolik bude tento zijem ohroZen, nebude-li navrhované opatieni schvaleno. Mira dilezZitosti
zajmu spolec¢nosti nesmi byt zjevné neprimérena vyznamu prava, do kterého ma byt zasazeno,
a intenzité tohoto zasahu (princip proporcionality). Dllezitym zajmem spolecnosti ve smyslu
§ 488 ZOK pritom neni udajna potieba ziskani financnich prostredki pro ¢innost spolec¢nosti.
Akciova spolecnost si nemulze ,vybirat®, ktefi z akcionaid ji vyménou za akcie poskytnou
finance. Piednostni pravo akciondr musi byt v tomto piipadé naopak respektovano.
Kapitalizace pohledavek v dané véci také nemohla predstavovat dilezity zajem spolec¢nosti
vzhledem k tomu, Ze pohledavky akcionaii vznikly pouhy tyden pied vyhotovenim zpravy
predstavenstva spoleCnosti a mély tak pouze ucelové slouZzit k odiivodnéni postupu pfti
vylouceni prednostniho prava akcionaiti. Konecné, zvySeni ,transparentnosti“ akcionarské
struktury mélo za cil pouze vyznamné snizit podil Zalobce na zakladnim kapitalu spolecnosti,
coz je naopak v pfimém rozporu se smyslem a Gcelem existence pirednostniho prava akcionaia.

27 Cdo 2927/2019 ze dne 9. 12. 2020 Zapis omezeni pirevoditelnosti akcii na jméno do
obchodniho rejstriku je vZzdy zapisem konstitutivnim (teprve zapisem do obchodniho rejstriku
jsou stanovy v Casti tykajici se omezeni pirevoditelnosti akcii na jméno ti¢inné), bez ohledu na to,
zda je ujednani o omezeni prevoditelnosti obsazené ve stanovach spolecnosti od jejiho zaloZeni,
¢i zda bylo do stanov vloZeno az nasledné (jejich zménou). Do zapisu omezeni prevoditelnosti
akcii na jméno do obchodniho rejstiiku jsou akcie neomezené prevoditelné, protoze stanovy
nejsou v této casti ucinné. Pfipadna védomost nabyvatele akcii o tom, Ze stanovy obsahuji
neudcinné ujednani o omezeni pievoditelnosti akcii na jméno, je bez pravniho vyznamu.

27 Cdo 368/2019 ze dne 27. 10. 2020 Spolecnici si mohou ve spolecenské smlouvé upravit
pravo na informace odlisné od zakona. Mohou je pro vSechny ¢i jen nékteré druhy podilt zazit
i rozsirit, mohou stanovit presnéjsi pravidla pro poskytovani informaci apod. Vzdy vsak musi
respektovat zakladni smysl a ucel tohoto prava; Uprava ve spolecenské smlouvé by neméla
spolec¢nikovi fakticky znemoznit podilet se na fizeni spolecnosti a realizovat zdkonem piiznana
prava (napfi. pravo podat spolecnickou Zalobu nebo napadnout usneseni valné hromady).

27 Cdo 1169/2019 ze dne 11. 11. 2020 ,Sank¢ni“ ruceni podle § 68 ZOK vznika teprve pravni
moci rozhodnuti, ve kterém soud rozhodne, Ze (byvaly) ¢len statutarniho organu obchodni
korporace ruci za splnéni urcitych (konkrétnich) povinnosti obchodni korporace. Rozhodnuti
soudu o Zalobé dle § 68 ZOK je tudiz konstitutivni. Vétitel mize svoji pohledavku za (byvalym)
Clenem statutarniho organu obchodni korporace z titulu ruceni podle § 68 ZOK prihlasit do
insolvencniho fizeni vedeného na majetek tohoto (byvalého) Clena statutarniho organu jen
tehdy, nabude-li rozhodnuti o Zalobé dle § 68 ZOK pravni moci pi‘ed uplynutim propadné lhtty
k prihlaseni pohledavek . V opacném piipadé jde o pohledavku, jez je vyloucena z uspokojeni
v insolvencnim rizenf.

Novela ZOK (¢ 33/2020 Sb.) nahradila zde resené ,sankcni” ruceni podle § 68 ZOK novou tipravou

Zaloby na doplnéni pasiv podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK. Ta se ale uplatni pouze na insolvenéni
Fizeni, zahdjend 1. 1. 2021 a pozdéji.



BRIZA & TRUBAC

[6]

27 Cdo 1597/2019 ze dne 11. 11. 2020 I podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 nebyla
smlouva o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu a ob¢anskym sdruzenim neplatnd jen proto,
Ze ji smluvni strany ,podridily“ zdkoniku prace. Jakkoliv nezaloZi mezi stranami pracovnépravni
pomér (¢len statutdrntho organu se na jejim zakladé nestane zaméstnancem obcanského
sdruZeni), jeji ujednani, jez neodporuji kogentnim pravnim normam, smluvni strany zavazuji.

e Zastoupeni

[7]

32 Cdo 2305/2020 ze dne 24. 11. 2020 Uzavieni smlouvy a prevzeti predmétu plnéni na
zakladeé jiz uzaviené smlouvy jsou zcela odliSna pravni jednani s odliSnymi pravnimi nasledky.
Povérteni k prevzeti pfedmétu ndjmu v sobé bez dal$iho nemiize zahrnovat opravnéni uzavirat
samotnou najemni smlouvuy, a to ani kdyby k uzavirani ndjemnich smluv, jejichz predmétem jsou
stroje, dochazelo bézné az prijejich pirevzeti. Na opravnéni osoby povérené pirevzetim predmétu
najmu uzavirat najemni smlouvy nelze usuzovat ani z toho, Ze tato osoba byla seznamena
s detaily obsluhy predmétu najmu.

e ZavazKkové pravo

[8]

[9]

[10]

23 ICdo 56/2019 ze dne 16. 3. 2021 Jsou-li pravnim jednanim poruseny principy dobrych
mravu, uplatni se tento korektiv i ve vztazich mezi podnikateli. I pokud vSak nelze ucinit zavér
o0 absolutni neplatnosti z diivodu poruseni dobrych mravt, nevylucuje to posouzeni, zda na
pravni poméry stran nedopadaji jind ustanoveni poskytujici pravni ochranu jedné ze stran
(napf. ochrana slabsi strany, adhezni smlouvy nebo i zakon o spotiebitelském uvéru, pokud
podnikajici fyzicka osoba smlouvu uzavird mimo ramec své podnikatelské ¢innosti). Samotna
vys$e urokl nebude ve vztazich mezi podnikateli zpravidla bez dalSich okolnosti predstavovat
naplnéni zakonnych piedpokladii rozporu s dobrymi mravy podle § 588 OZ. Je-li jeden
z podnikateld slabsi stranou, neptlijde v otdzce samotné vysSe uroku bez naplnéni dalSich
zakonnych predpokladt § 433 0Z o diivodnou aplikaci tohoto ustanoveni.

I1. US 3314/20 ze dne 23. 2. 2021 Princip priority vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy
se uplatni i pri vykladu smluv n3jemnich. I na ndjemni smlouvy k bytu uzaviené v dobé, kdy
§ 686 0Z 1964 jako obligatorni naleZitost takové smlouvy oznacoval ujednanf o vysi ndjemného
¢i zpisobu jejiho urceni, je tedy treba hledét jako na platné, je-li vzhledem k okolnostem
uzaviceni smluv mozny takovy jejich vyklad, ktery k zavéru o splnéni této nalezitosti vede.

25 Cdo 3967/2019 ze dne 26. 11. 2020 Ustanoveni § 2211 0Z zaklada najemci (a ptrimérené
téZ pachtyii) pravo domahat se ochrany proti zasahu tretiho subjektu do jeho nadjemniho prava;
svého prava ale vyuzit nemusi. Svéd¢i mu pravo volby, zda bude postupovat podle § 2211 0Z,
nebo zda bude zadat o ochranu pronajimatele. Ndjemci se nahrazuje majetkova i nemajetkova
Ujma vznikld naruSenim najemniho prava (nejen Gjma vzniklou poSkozenim pronajaté véci,
zamezenim uzivani pronajaté véci, ale napf. i usly zisk nebo Gjma na zdravi).

e Nahrada G4jmy

[11]

[12]

25 Cdo 1510/2019 ze dne 28.5.2020 (R 91/2020 civ.) Védomost o Skodé ve smyslu § 620
OZ je dana i tehdy, jestlize nositel prava, jehoZ promlceni je posuzovano, o rozhodnych
okolnostech védét mél a mohl (§ 619 0Z).

25Cdo4393/2018 (PR6/2021,s.225) Soud miZe z diivodi zvlastniho zietele hodnych snizit
piimérené nadhradu $kody podle § 2953 odst. 1 OZ i v piipadé, Ze Skiidcem je pravnicka osoba.
O smysluplnosti takového vykladu svédci i okolnosti piipadu, kdy Zalovanym je myslivecky
spolek (rozpocet v radu nékolika desitek tisic korun, nepocetna ¢lenska zakladna), u néhoz by
ulozeni plné nahrady skody ohrozilo nejen jeho schopnost dostat finanénim zavazklim, nybrz
i mozZnost vykonavat ¢innost, ktera ma i spolecensky a kulturné-historicky vyznam. To plati tim
spiSe, Ze pozadovana ¢astka je naopak zcela marginalni z pohledu financ¢nich tokd, s nimiz
disponuje Zalobce jako statni podnik hospodarici se vSemi lesy ve vlastnictvi statu.
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e Rozhoddi fFizeni

[13]

23 Cdo 4006/2019, ze dne 16. 12. 2020 Strany si v ramci smluvni volnosti mohou ex ante
upravit vlastni (mimosoudni) postup pro vylouceni rozhodce, ktery by nahradil soudni postup
podle véty druhé § 12 odst. 2 ZRR. To vsak plati pouze za predpokladu, Ze tento postup bude
respektovat rovnost stran a poskytne jim plnou prilezitost k uplatnéni jejich prav. Strany si tak
mohou ujednat, Ze o vylouceni rozhodce rozhodne treti nestranna osoba (napi. appointing
authority) nebo ze se podridi fadu stalého rozhodc¢iho soudu. Piipusténi mozZnosti nahrazeni
postupu podle véty druhé § 12 odst. 2 ZRR postupem mimosoudniho rozhodovani o vylouc¢eni
rozhodci (byl-li tento sjednan a poskytuje-li adekvatni pravni ochranu) v ramci probihajiciho
rozhodciho Fizeni nevede k nepfimérenym zasahlim do kontrolni funkce soudu. Tuto kontrolni
funkci mtize soud realizovat pravé v pripadném fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu.

e Dane

[14]

[15]

[16]

3 Afs 114/2018-87 ze dne 22. 2. 2021 Samotna skutecnost, Ze o poskytovateli zdanitelného
plnéni je zvefejnéna informace, Ze je nespolehlivym platcem, nemize bez dal$iho zalozit
rucitelsky vztah podle § 109 odst. 3 ZDPH. V takovém piipadé by nebylo mozné dospét k zavéru,
Ze toto ustanoveni je zaloZeno na principu zavinéni. Aby tak rucitelsky vztah viibec vznikl, musi
ke skutec¢nosti, Ze je v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti iplaty za néj
zverejnén status nespolehlivého platce poskytovatele plnéni, pristoupit dalsi okolnosti, z nichz

vvvvvv

7 Afs 354/2019-25 ze dne 25. 3. 2021 Danovému subjektu nendlezi tirok z neopravnéného
jednani spravce dané z castek, které uhradil na osobni danovy ucet po dobu trvani odkladného
ucinku Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti ve véci dométeni dané, na jejiz thradu byly tyto
Castky urceny.

7 Afs 230/2020-27 ze dne 4. 3. 2021 Pri posuzovani neplatnosti smlouvy uzaviené mezi
jednoclennou spolec¢nosti zastoupenou jedinym spole¢nikem a timto spole¢nikem musi spravni
organ hodnotit, zda i pies absenci uredniho ovéreni podpisti na smlouvé nedoslo k naplnéni
smyslu a ucelu § 13 ZOK s ohledem na rozsudek velkého senatu 31 ICdo 36/2020. Byt toto
rozhodnuti nemohlo byt organim finan¢ni spravy v dobé jejich rozhodovani znamo, kasac¢ni
soud je nyni zavéry tohoto rozhodnuti povinen zohlednit.

o Nemovitosti

[17]

[18]

22 Cdo 1980/2020 ze dne 9. 12. 2020 (PR 4/2021 s. 145) Nabyti vlastnického prava podle
§ 984 0Z je vylouceno v pripadé absolutné neplatného nabyvaciho pravniho jednani (pievod
bytu v rozporu s generalnim inhibitoriem podle exeku¢niho radu). Zdkonem poZzadovana dobra
vira nabyvatele totiZ pokryva toliko nedostatek vlastnického prava prevodce, nevztahuje se vSak
na jiné vady pravniho jednani, zptisobujici jeho neplatnost. Materialni publicita také neptisobi
v pripadech, kdy se nesoulad mezi evidovanym a skute¢nym stavem netyka udaji o pravech,
nybrz Udaji vypovidajicich o technickém stavu, ekonomické hodnoté nebo verejnopravnich
omezenich, ktera se k véci vaZou.

33 Cdo 1480/2020 ze dne 29. 10. 2020 Prevedl-li nastupce spoluvlastnika, ktery porusil
zakonné piedkupni pravo, podil na nemovité véci osobé blizké, i kdyZ opravnény spoluvlastnik
uplatnil vii¢i nému pravo na ptrevod podilu, piesel (pfi splnéni podminek § 1107 odst. 1 0Z)
zavazek z poruseni predkupniho prava na osobu blizkou. Takovou ,jinou“ zavadu podilu, jez
neni zapsana ve vefejném seznamu, nabyvatel prejima pouze pokud nebyl v dobré vite. Ta se
posuzuje objektivné, tj. nabyvatel musi vynalozit usili, které mu lze rozumné ulozit, aby zjistil,
zda na véci vazne zavada, bez dalsiho se nemtiZe spokojit s ujisténim pievodce, Ze ,ha prevddéné
nemovitosti nevdznou Zddné dluhy, vécnd biemena, zdstavni prdva nebo jind prdva ti‘etich osob,
pravni povinnosti a vady ¢i omezeni vlastnického prdva“.
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e Procesni pravo

[19]

[20]

[21]

31 Cdo 1475/2020 ze dne 13. 1. 2021

I. Zalovany je opravnén uplatnit v odvolacim Fizeni, jeZ se ¥di principy netiplné apelace, jako
odvolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 205 pism. f) OSR skute¢nost, Ze po vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil jednostranny hmotnépravni ikon smeéfujici k zapocteni
své pohledavky proti vymahané pohledavce; to plati bez zretele k tomu, Ze odvolaci soud bude
o této obrané zalovaného rozhodovat ve skutecnosti v jediné instanci. Odvolaci soud vsak
k takovému kompenzaénimu projevu prihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho divodnosti,
Ze je (musi byt) spojen s neptipustnym uplatnénim téch skute¢nosti, jez se tykaji divodu vzniku
(pravosti), vySe a splatnosti pohledavky zalovaného uZzité k zapoctenti, jeZ nastaly (vznikly) pred
vyhlaSenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pied podanim zZaloby
o zaplaceni vymahané pohledavky.

IL. Jestlize odvolaci soud neptihlédne v odvolacim fizeni, jez se ridi principy netplné apelace,
k jednostrannému hmotnépravnimu dkonu, jimz Zalovany uplatnil vii¢i Zalobci (mimo soud)
svou pohledavku k zapocteni proti Zalobou vymahané pohledavce proto, Ze UcCastnici izeni tuto
skute¢nost v odvolacim Fizeni neuplatnili, nebo proto, Ze posouzeni diivodnosti zapocteni je
spojeno s nepiipustnym uplatnénim dalSich skutecnosti ¢i dlikaz, je tim soucasné deklarovano,
zZe k zaniku pohledavek takovym kompenzacnim projevem nedoslo.

Velky sendt NS se vyslovné odchylil od zdveért formulovanych v rozhodnutich 29 Odo 171/2003
(R 33/2006) a neddvnych 32 Cdo 4182/2016 a 32 Cdo 2402/2018 (bliZe K. Svoboda: Nejvyssi soud
k ndmitce zapocteni v odvolacim rizeni, Obchodnéprdvni revue ¢. 1/2021, s. 38).

I. US 2449/20 ze dne 25. 2. 2021 Soud, u néhoz bylo Fizeni zahajeno pozdéji, nema zadnou
diskreci ohledné postupu podle ¢l. 19 natizeni Brusel II bis. Pravidla o preruseni a pripadném
prohlaseni nepripustnosti maji imperativni charakter. Rozhodnout o své prisluSnosti muze
pouze a jediné soud, ktery zahdjil Fizeni jako prvni. Soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji,
je pak rozhodnutim prvniho soudu vazan a zasadné nesmi piezkoumavat jeho spravnost ci
zakonnost. Nezabyvaji-li se svévolné a bez tadného odiivodnéni obecné soudy existenci
diivéjsich rozhodnuti soudd jiného c¢lenského statu v téze véci rodicovské zodpovédnosti
v primém rozporu s natizenim Brusel II bis, dopousti se tim poruseni Ustavné zaruceného
zakladniho prava ucastnika na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

IV. US 2732/20 ze dne 26. 2. 2021 Z prava na soudni ochranu lze dovodit povinnost soudu
seznamit Ucastniky se zdmérem soudu prenést mistni prislusnost a dat jim prilezitost vyjadrit
se k takovému postupu, nebot vyjadireni ucastnikii bude dilezitym podkladem pro posouzeni
otazky, zda preneseni prislusnosti skutecné je v zajmu nezletilého.

e Advokacie

[22]

[23]

I1L. US 3315/20 ze dne 19. 1. 2021 Porusenim kogentniho znéni § 7 polozky 5 advokatniho
tarifu), vjehoz disledku je advokatovi odeprena odména za zastupovani v nezanedbatelné
Castce, muze dojit k poruseni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ve smyslu legitimniho
ocekavani jeho nabyvani, prava ziskavat prostredKky pro své zZivotni potieby praci podle ¢l. 26
odst. 3 Listiny a také prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, dopusti-li se tohoto
poruseni samotny soud.

I. US 3906/17 ze dne 1. 3. 2021 Ukon nahliZeni do spisu ve fazi pfed rozhodnutim statniho
zastupce o podané stiZznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stithani pro trestny cin, za néjz
hrozil mnohalety trest odnéti svobody, 1ze povazovat za ucelny a stat by mél obvinénému
nahradit naklady, které na svou obhajobu za tento tikon vynalozil. Ukon nahliZeni do spisu lze
povazovat za samostatny tkon pravni sluzby, za ktery nalezi nadhrada podle § 11 odst. 3 AT,

nebot se svou povahou kvalitativné blizi ikonu podle § 11 odst. 1 pism. f) AT, k némuz s ohledem
na zasah statniho zastupce nedoslo.
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¢ Rodinné pravo

[24] 31 Cdo 2008/2020 ze dne 09. 12. 2020 (PR 6/2021, s. 223) Pravni rezim zavazku, jehoz
rozsah piesahuje miru pfimérenou majetkovym pomértim manzeld a ktery prevzal jeden z nich
bez souhlasu druhého, se stépi tak, Ze dluh z tohoto zavazku do spolecného jméni manzelt
nepatii, avsak to, co z néj dluznik ziskal, je soucasti tohoto jméni. Jestlize takto ziskany majetek
roz$iril masu spolecného jméni a zavazany manzel uhradil nebo ma uhradit dluh ze svého
vyluéného majetku, 1ze pii vyporadani SJM uvazovat o disparité podilt.

e Trestni pravo

[25] PL US 86/20 ze dne 25. 2. 2021 Rozhodnutim ustanovit poskozenému zmocnénce stat pIni
svoji povinnost chranit v trestnim Fizeni prava téch, jeZ je nemohou dostatecné sami hajit a ocitli
se v Fizeni zpravidla pro protipravni jednani jiné osoby. Pokud je imyslem zakonodarce zaradit
mezi naklady, jejichz ithradu po jejich zaplaceni ustanovenému zmocnénci miiZe stat narokovat
po pravomocné odsouzeném, nestaci k tomu procesnim ustanovenim upravit proceduru
rozhodovani (§ 155 odst. 5 TR), nybrz je nutné povinnost pravomocné odsouzeného vii¢i statu
nahradit naklady vzniklé ustanovenim zmocnénce vyslovné zakotvit. Postupem obecnych soudti
doslo k preneseni nakladi trestniho fizeni ze strany statu na odsouzenou bez zakonného
podkladu, coz je v rozporu s €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.



