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UDIKATURA
e Obchodni korporace

[1] 27 Cdo 791/2019 ze dne 15. 12. 2020 Je-li jednatel pravomocné odsouzen pro néktery
z trestnych ¢ind uvedenych v § 6 odst. 2 Zivnostenského zdkona, piestavad podminku
bezthonnosti spliiovat a jeho funkce zanika podle § 194 odst. 7 ve spojeni s § 135 odst. 2 ObchZ
dnem nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Soucasné tato skute¢nost zaklada pirekazku
vykonu funkce, jez trvd do okamziku piipadného zruSeni odsuzujictho rozsudku nebo
odstranéni jeho ucinki zahlazenim odsouzeni; po dobu jejiho trvani se dotéena osoba nemize
stat jednatelem jiné spolecnosti s rucenim omezenym (¢lenem predstavenstva akciové
spolecnosti nebo druzstva). Stejny zavér se prosadi i v pomérech pravni dpravy ucinné od 1. 1.
2014

[2] 27 Cdo 1233/2019 ze dne 26. 1. 2021 Na to, zda je obchodni korporace schopna vykonavat
svoji ¢innost a plnit tak svij Gcel, je tireba usuzovat vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti dané
véci. Napriklad skutecnost, Ze se obchodni korporace aktivné haji v tizeni o jejim zruSeni,
naznacuje (muize naznacovat), Ze je (pravdépodobné) schopna i vykonavat svoji ¢innost.
A naopak, nebude-li se tohoto rizeni obchodni korporace (za podminek § 238 odst. 4 véty druhé
danového radu) aktivné ucastnit, bude ve vétSiné pripadli mozné uzavrit, Ze jsou naplnény
piredpoklady pro jeji zruseni a narizeni jeji likvidace podle § 93 pism. b) z. 0. k.

[3] 27 Cdo 2347/2019 ze dne 8. 12. 2020 Vykonava-li zaméstnanec v pracovnim pomeéru ke
kapitalové obchodni spolecnosti ¢innost, kterou po svém zvoleni ma (musi) vykonavat jako
statutdrni organ (nebo jeho ¢len) spolecnosti, zanika jeho pracovni pomér (neujednaji-li si
strany néco jiného) konkludentni dohodou o rozvazani pracovniho poméru.

[4] 27 Cdo 3190/2019, ze dne 28. 1. 2021 Nabytim vlastnického prava k ptivodné druzstevnimu
bytu (k odpovidajici bytové jednotce) zanikaji ¢lenska prava a povinnosti ¢lena bytového
druzstva, plynouci z najmu druzstevniho bytu. Nicméné nabyvatel druzstevniho bytu
(odpovidajici bytové jednotky) nadale zistava ¢lenem bytového druZstva s ostatnimi pravy a
povinnostmi, nenastane-li jina skutec¢nost, s niz zakon spojuje zanik tcasti v bytovém druzstvu
(napt. nedohodnou-li se druzstvo a ¢len na zaniku ¢lenstvi).

e ZavazKkové pravo

[5] 28 Cdo 4168/2019 ze dne 3. 3. 2020 V ramci smluvni volnosti nemiZe byt strandm kupni
smlouvy zapovézeno ménit i dodatetné, po jejim uzavieni a vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti, jeji obligacni ucinky, véetné ujednani o vysi kupni ceny.

[6] 20 Cdo 3474/2020 ze dne 2. 2. 2021 Vyrozumél-li postupitel dluznika podle § 526 0OZ 1964
o postoupeni pohledavky na nového véritele, je tento ozndmeny véritel v zasadé opravnén nejen
od dluznika prijmout plnéni dluhu, ale i ke vS§em dalSim pravnim jednanim, k nimZ by mél pravo
postupitel, jestlize by nedosSlo k oznameni o postoupeni pohledavky. Takovym pravnim
jednanim je i Ukon postupnika sméfujici k zesplatnéni pohledavky, jejiz postoupeni bylo
dluzniku postupitelem oznameno. Stejné tak plati, Ze ndmitky, pro které ma dojit k zaniku nebo
k zeslabeni prava ke splnéni dluhu, dluznik zadsadné vznasi vici postupitelem oznamenému
postupniku. To se tyka i pripadné namitky promlceni.

Tento zdveér je aplikovatelny i na § 1882 0Z, ktery se vénuje ndsledkiim prdvniho jedndni, kterym
postupitel dluznika vyrozumél o postoupeni pohleddvky. (K. Svoboda, SR 4/2021, s. 122)

[71 21 Cdo 1892/2020 ze dne 13. 1. 2021 Pravni jednani ucinéné za spolecnost s ruenim
omezenym osobou, ktera je v obchodnim rejstriku zapsana jako jeji jediny jednatel, piestoze ve
skutecnosti jiz jednatelem této spoleCnosti neni, zavazuje (za predpokladu dobré viry dotCenych
tiretich osob v jeji zastupci opravnéni) spolecnost aZ do doby, kdy tato osoba (byvaly jednatel)
bude z obchodniho rejstfiku vymazana.



[8]

[9]

29 NSCR 114/2019 ze dne 16. 12. 2020 Chce-li dluznik, ktery ma dluh z podnikani, prosadit,
aby insolvenc¢ni soud rozhodl o zptlsobu feSeni jeho ipadku oddluZenim, musi (mimo jiné)
osvédcit, Ze véritel pohledavky vzniklé z podnikani dluznika s timto zplisobem teSeni jeho
upadku souhlasi, at' jiZ vyslovné nebo na zakladé nevyvratitelné domnénky jeho souhlasu. Nelze
vyloucit, Ze nesouhlas véritele s feSenim upadku dluznika oddluZenim bude zjevnym zneuzitim
prava nepozivajici pravni ochrany.

32 Cdo 758/2020 ze dne 21.12. 2020 Je-li smlouva o ruceni, uzavirena tim, Ze véritel akceptuje
rucitelské prohlaseni, uzavirena po 31. 12. 2013, pak prava a povinnosti z této smlouvy vznikla
po tomto datu a vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 1 o. z. se fidi novym obcanskym zakonikem,
bez zretele na to, zda se hlavni (zajistovany) zavazek ridi timto zakonem nebo dosavadnimi
pravnimi piedpisy, a to nejen co do pozadavku na obsahové naleZitosti a na formu, nybrz i co do
pravidel pro jeji vyklad.

e Spravni pravo

[10]

6 As 108/2019-39 ze dne 26. 3. 2021 (rozsifeny senat) Kdo tvrdi, Ze je dotfen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho tiadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 StavZ
nezahdjil fizeni o odstranéni nepovolené stavby (zde terénni Upravy), se mize branit proti
takové faktické necinnosti spravniho organu zasahovou Zalobou. Soud mtizZe urcit, Ze nezahajeni
fizeni z moci aredni je nezdkonnym zasahem a soucasné prikazat stavebnimu uradu zahgjit
tizeni podle § 129 odst. 2 StavZ. Pokud vSak Zalobce pied podanim Zaloby neuplatni podnét
k zah4jeni izeni (§ 42 SpR) nebo podnét nadiizenému spravnimu organu k ptijeti opatteni proti
necinnosti (§ 80 odst. 2 SpR), soud Zalobu odmitne pro neptipustnost.

e Dané

[11]

[12]

[13]

[14]

7 Afs 198/2020-20 ze dne 5. 11. 2020 (4123/2021 Sb. NSS) Je-li spravce dané v prodleni
s ikony v oblasti placeni dani, predstavuje podnét podle § 38 DR, pravni prostfedek ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s, ktery je nutno vycerpat pied podanim zasahové Zaloby.

7 Afs 233/2020-39 ze dne 13. 4. 2021 Pouhé pochybnosti o zdkonnosti rozhodnuti nemohou
vést k nafizeni prezkoumdani rozhodnuti, tedy k aplikaci mimoiadného dozorciho prostredku
vyraznym zpusobem zasahujiciho do pravni jistoty adresatd prava. V pripadé opacného zavéru
by bylo lze naridit prezkoumani prakticky jakéhokoliv daniového rozhodnuti s tvrzenim, Ze toto
je nezdkonné, nebot pred jeho vydanim nebyl (mozna) dodrzen potiebny dikazni standard
a nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav. Ke komplexnimu posuzovani skutkového stavu a k
ovérovani, zda byly ziskany dostate¢né dikazy k prokazani tvrzeni daniového subjektu, slouZzi
primarné jiny institut dafiového procesniho prava, a to danova kontrola.

3 Afs85/2019-44 ze dne 28. 4.2021 Smyslem odepreni naroku na odpocet DPH neni potrestat
danovy subjekt, jenZ se zapojil do fetézce, v némz doslo k podvodu, nybrz zajistit, aby nenastala
zadna financni jma na strané statniho rozpoctu. Je tedy vyznamné, zda chybéjici dan existuje
ke dni, kdy se ma toto opatfeni aplikovat, tedy ke dni vydani rozhodnuti o stanoveni dané.
Skutecnost, Ze zde byla chybéjici dan (jen) v minulosti, nemtiZe oddvodnit odepfeni naroku na
odpocet dané v situaci, kdy nastaly takové zmény, Ze jiZ nelze hovorit o chybéjici dani. Odepieni
naroku na odpocet dané by totiZ za této situace znamenalo dvoji zdanéni, a tedy naruSeni
principu neutrality DPH.

KS Usti nad Labem, 15 Af 73/2018-58 ze dne 22.5.2019 (SR 3/2021, s. 96) Pokuta za
opozdéné tvrzeni dané je sankci vznikajici dailovému subjektu obligatorné pfimo ze zakona,
nastanou-li zdkonem piedvidané okolnosti, tj. nepodani datiového priznani viibec nebo
zpozdéni s jeho podanim delsi neZ 5 pracovnich dnd. Spravce dané tak nema prostor pro spravni
uvaZzeni v dané véci. Jsou-li splnény zakonné podminky, musi dafiovému subjektu vymeérit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané€, a nelze tedy napiiklad ani uvazovat o tom, Ze by uloZil pokutu
v rozporu s dobrymi mravy.



[15]

C-48/20 ze dne 18. 3. 2021 Smérnice o DPH brani vnitrostatni pravni uUpravé, ktera
neumoziuje osobé povinné k dani jednajici v dobré viie opravit po zahdjeni danové kontroly
faktury bezdivodné uvadéjici DPH, i kdyz by ptijemce téchto faktur mél narok na vraceni této
dané, pokud by transakce, které jsou predmétem téchto faktur, byly radné vykazany.

e Procesni pravo

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

4 Azs 189/2020-26 ze dne 3. 11. 2020 (4108/2021 Sb. NSS) Vcasné podani zadosti
o prodlouzeni Ihiity pro doplnéni kasac¢ni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. I. s. nestavi béh této lhity.
Pokud soud Zadosti o prodlouzeni lhiity nevyhovi, béh lhiity skonéi uplynutim jednoho mésice
od doruceni pivodni vyzvy k doplnéni kasa¢ni stiZnosti.

1. US 2296/20 ze dne 23. 2. 2021 Pfezkum rozhodé¢tho nalezu soudem dle § 31 ZRR je omezen
na ovéreni stéZejnich procesnich otazek, a naopak je z n€j vyloucen pirezkum vécné spravnosti
po strance hmotnépravni. Neposkytnuti pouceni podle § 118a o. s. . neni dtivodem pro zruseni
rozhodc¢iho ndlezu v pripadé, kdy obé strany mély moZnost se k véci dostatecné vyjadrit,
vzajemné byly sezndmeny se svymi stanovisky a mohly na né adekvatné reagovat.

20 Cdo 3298/2020 ze dne 5. 1. 2021 Povinny, ktery Celi exeku¢nimu titulu, jenZ mu uklada
povinnost plnit z majetku, jeZ obhospodatuje vlastnim jménem, ale nikoliv na sviij ticet, nemtize
uspét se zalobu o vylouceni tohoto majetku z exekuce (§ 267 o. s. I.) s odiivodnénim, Ze tento
majetek vzhledem ke své oddélenosti od ostatniho majetku povinného nelze pii realizaci
exekucniho titulu znéjictho v neprospéch povinného exekucné postihnout. Povinny ma i za
takovych okolnosti k dispozici vyhradné navrh na zastaveni exekuce.

PL. US 9/20 ze dne 7. 4. 2021 Kazdy poplatnik nese odpovédnost za to, Ze se SOP dostane do
dispozice soudu fadné a vcas, bez ohledu na to, jaky zptlsob k jeho thradé zvoli. Ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého se neptihlizi k zaplaceni SOP po marném
uplynuti lhiity stanovené vyzvou soudu, je sice prisné, ale tistavné konformni.

IV. US 998/20 ze dne 29. 3. 2021 Soudasti fadné vedeného soudniho Fizeni je rovnéZ pravo na
kontradiktorni Frizeni, ze kterého lze dovodit pravo ucastniki Fizeni seznadmit se s kazdym
diikazem nebo vyjadienim, jejichZ Gcelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moZnost se
k nim vyjadriti v pripadé, kdy odvolaci soud miiZe rozhodnout bez jednani (§ 214 odst. 2 o. s. I*).

IV. US 2042/19 ze dne 20. 4. 2021 Do kompetence US nespada zavazny vyklad prava EU.
Pokud tedy US zru$i rozhodnuti obecného soudu, nemiiZe piedjimat jeho dalsi postup ve véci
zaloZené na potiebé vykladu prava EU, nebot pokud by byl ndzor obecného soudu pii novém
projednani véci odli$ny od nazoru US, nebylo by moZné véc povaZovat za acte clair, a tudiZ by
bylo povinnosti obecného soudu obratit se s piedbéZnou otazkou na SDEU, aby nedoslo ke stietu
mezi jim vydanym rozhodnutim s pravem EU.

IV. US 2659/20 ze dne 29. 3. 2021 Vyuzije-li dovolatel pii vymezeni piedpokladu piipustnosti
jeho dovolani vicero moZnosti plynoucich z § 237 o. s. i. jako ,pFipadnych” predpokladd v jejich
posloupnosti, neporusuje tim poZadavek, Ze v konkrétnim piipadé muze byt splnéno vzdy jen
jedno ze zakonem stanovenych kritérii piipustnosti dovolani. Odmitne-li NS v takovém pripadé
reagovat na otazku, kterou dovolatel odlvodnil pripustnost jeho dovolani, dojde k poruseni
prava na soudni ochranu.

IV. US 2983/20 ze dne 29. 3. 2021 Nereaguje-li obecny soud na fadné vznesenou namitku
promlceni, dojde k poruseni prava na soudni ochranu.

¢ Rodinné pravo

[24]

Cpjn 202/2020 ze dne 14. 4. 2021 Postupem podle ustanoveni § 777 o. z. nelze urcit otcovstvi
k dosud nenarozenému ditéti. Navrh na urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti v rizeni podle
ustanoveni § 416 z. I. s. soud zamitne.



[25]

[26]

24 Cdo 1679/2020, ze dne 14. 1. 2021 Pravni Gprava nepriznava putativnimu otci aktivni
legitimaci k popfeni otcovstvi manZela matky. Ani za okolnosti danych v projednavané véci,
spocivajicich v tom, Ze matka byla v rozvodovém fizeni, v dobé téhotenstvi Zila s domnélym
biologickym otcem, a Zila s nim jesté i po nékolik mésicl po porodu, nez vzala navrh na rozvod
zpét a vratila se i s nezletilym ke svému manzelovi, nepredstavuje neumoznéni domnélému
biologickému otci poptit otcovstvi manZela matky poruseni ¢l. 8 EULP.

US nicméné v ndlezu US 3122/16 predestiel dvé varianty, jak se miiZze domnély biologicky otec
domoci prdva udrZovat vztah s ditétem, o némz tvrdi, Ze je jeho. Jednak miiZe podat ndvrh na urceni
pribuzenstvi podle § 771 o. z., na ktery by v pripadé tspéchu mohl navazovat ndvrh na urceni styku
podle ustanoveni § 927 o. z., druhou moZnosti je, Ze by se otdzka pribuzenstvi podle § 771 o. z. resila
JjiZ primo v rdmci Fizeni o ndvrhu podle § 927 o. z. (v pripadé jeho primého poddni).

22 Cdo 3428/2020 ze dne 28. 1. 2021 Pii vyporadani vnosu ze spole¢ného majetku na vylu¢ny
majetek jednoho z manzeli jde o to nahradit, o¢ byl spoleény majetek ochuzen, nikoliv o
odcerpani toho, o¢ se manzel v dlisledku takového vnosu obohatil. Pokud penize vynaloZené ze
spole¢ného majetku slouzi k zajisténi potreb Zivota rodiny a spole¢né domacnosti a soucasné
jsou i vynaklddany na vylucny majetek, je tieba zvazit, zda ¢astka takto vynalozena by musela
byt vydana na zajiSténi totozné potieby rodiny i pokud by nebyla vynaloZena na vyhradni
majetek, a zda Slo o vydani primérené penézni ¢astky. Podle toho pak bude mozno rozhodnout
o uhradé toho vnosu - Uplné, ¢astecné nebo zadné. Je-li tedy v dobé trvani SJM ze spole¢nych
prostfedkd hrazena hypotéka na nemovitost, ve které rodina bydli, a jde tedy i o penize
vynaloZené na potieby Zivota rodiny a rodinné domdacnosti, je tieba zjistit, jakou ¢astku by bylo
nutno vynalozit na zaji$téni stejného ¢i podobného bydleni na zakladé jiného pravniho diivodu
(zejm. najmu). Jestlize by c¢astka vynaloZena na splatky hypotéky byla stejnd nebo inizsi,
nemusel by ten, na jehoz nemovitost byly prostiedky takto vynaloZeny, tento vnos nahrazovat.
Jestlize by vSak napi. mési¢ni splatky hypotéky byly vyssi nez (potencidlni) ndjemné, bylo by
tieba pristoupit k pomérné thradeé toho, co bylo na splatky hypotéky vynaloZeno.

e Trestni pravo

[27]

[28]

5Tdo01262/2020 ze dne 17.12.2020 Obvinény zamérné do jim do té doby ovladané obchodni
spolecnosti instaloval tzv. bilého koné, aby se zatajilo Ucetnictvi a nikdo jej nemohl pohnat
k odpovédnosti za predluzeni spolecnosti a za nepodani véasného insolven¢niho navrhu, resp.
za poSkozeni vériteld uvedené spolecnosti. Tim naplnil vesSkeré znaky piecinu zkreslovani tidajt
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 TrZ.

I1I. US 1679/20 ze dne 20. 4. 2021 Pravo svédka odepiit vypovidat podle § 100 odst. 2 TrR je
nutno hodnotit vZidy podle konkrétnich okolnosti daného ptipadu s diirazem na objektivni
Kritérium vyplyvajici ze svédkem uvedenych diivodi, na zakladé nichz odmita vypovidat, nebot
odepieni vypovidat nesmi byt zcela zjevné bezdivodné bez vztahu k trestni véci, v niZ ma byt
svédectvi podano. V rdmci objektivniho kritéria je vSak legitimnim hlediskem i subjektivni
vnimani svédka, ktery je opravnén si zasadné zvolit rozsah, v némz odepie vypovidat. OCTR
nemohou svédkovi odepiit moznost vyuzit svého prava podle § 100 odst. 2 TrR s odivodnénim,
Ze si nemuze zplsobit nebezpedi trestniho stihani, nebot jiZ trestné stihan je. Takovy vyklad
prava odepfrit vypovidat je v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny, nebot svédek podanim svédecké
vypovédi miiZe utvrdit své stavajici trestni obvinéni v jiné trestni véci, prip. si na zakladé své
svédecké vypovédi mlzZe své postaveni jesté zhorsit, napt. v disledku rozsiieni trestniho stihani
pro dalsi skutky anebo v diisledku naplnéni kvalifikované podstaty trestného ¢inu.

e Sménky

[29]

29 Cdo 3020/2020, ze dne 22. 12. 2020 Sménecny rukojmi je (vedle vystavce sménky vlastni)
piimym dluznikem ze sménky. Nedostatek pravni subjektivity vystavce vlastni sménky (zde
odstépného zavodu) neni sim o sobé diivodem neplatnosti (sméne¢ného) zavazku vystavce
z divodu vady formy; proto nema vliv ani na platnost sménec¢ného rukojemstvi.



