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Zneuziti prava v danovych
vztazich: kdy konci danova
optimalizace a nastupuje
danovy Ci trestni postih?
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Uvod

Zasada zékazu zneuziti prava je historicky spjata predevsim se sou-
kromym pravem, v némz je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 8
obcanského zakoniku,' podle néhoz zjevné zneuziti prava nepo-
ziva pravni ochrany. Tato zasada vsak neni vylu¢né vnitrostatnim
konstruktem, nybrz je pfijimana i na mezinarodni urovni, konkrét-
né v ¢lanku 17 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, ktery vylucuje vykon prav sméfujici k potlaceni prav
a svobod jinych.?

Zakaz zneuziti prava predstavuje jeden ze zakladnich korektiv( lid-
ského jednani, a tim i limit zasady legalni licence, podle niz mGze
kazdy ¢init vse, co neni zédkonem vyslovné zakdzano.? Spole¢né
se zasadou poctivosti zakotvenou v § 6 obcanského zakoniku pIni
funkci prostiedku ultima ratio, jehoz cilem je zabranit tomu, aby
jednani, které je navenek formalné v souladu s objektivnim pra-
vem, vedlo k vysledklim zjevné nespravedlivym, odporujicim smy-
slu a Ucelu pravni tpravy.*

Institut zneuZziti prava slouzi v tomto kontextu k feseni kolize dvou
zékladnich zasad prévniho stétu, a to zasady pravni jistoty a zasa-
dy materialni spravedInosti. Zatimco zasada pravni jistoty chra-
ni legitimni ocekavani danovych subjektd, Ze jednani v souladu
s literou zakona povede k predvidatelnym danovym dasledkdm,
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zésada materidlni spravedlnosti brani tomu, aby se pravo stalo
pouhym nastrojem k dosazeni vysledkd, které zakonodarce ne-
zamyslel. Pravé tato kolize je feSena prostfednictvim zdkazu zne-
uziti prava jako korektivu.

V souvislosti s rozsifenim tohoto principu rovnéz do roviny verej-
ného prdva se vsak projevilo, ze ptevzeti principd, které jsou v sou-
kromém pravu akceptovatelné a veskrze zadouci, mize predsta-
vovat konflikt se zakladnimi principy fungovani vefejného prava,
zejména se zasadou legality a s pozadavkem predvidatelnosti za-
sahl vefejné moci.

Postupem casu se v roviné spravni i soudni praxe prosadila mys-
lenka, Ze zneuzito mize byt nejen soukromé subjektivni pravo, ale
rovnéz verejné subjektivni pravo, véetné prav danovych. Spravci
dané tak zacali urcita jednani dariovych subjektd posuzovat priz-
matem zakazu zneuziti prava, a to v situacich, kdy se dariovy sub-
jekt formalné pohyboval v mezich platné pravni Gpravy. Jednalo
se o pripady, kdy prestoze darnovy subjekt postupoval v souladu
s literou zakona, jeho jednani bylo nasledné posouzeno jako zne-
uziti prdva, nebot jeho skutecny ucel neodpovidal smyslu a cili pii-
slusnych danovych ustanoveni.

Aplikovatelnost zasady zneuziti prdva ma sv(j pavod zejména v ju-
dikature Soudniho dvora Evropské unie, ktery v rozsudku Halifax

1 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (,0Z").
2 ,EULP”

3 Viz ¢&l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,LZPS") a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

4 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 626/2018.
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formuloval obecny princip zékazu zneuziti prava v danové oblas-
ti, a to ve vztahu k uplatnéni ndroku na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych pInéni.* Soudni dvir zde dovodil, Ze i pti formalnim
splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy nelze pfiznat
danovou vyhodu, pokud by jeji pfiznani bylo v rozporu s cilem
sledovanym pravni Gpravou a pokud je z objektivnich okolnosti
ziejmé, ze hlavnim ucelem jednani danového subjektu bylo ziska-
ni této vyhody. Aby tedy bylo mozné dovodit zneuziti prava, musi
byt kumulativné® splnény dvé podminky: (i) ekonomicka ¢innost
musi postradat jiné objektivni vysvétleni nez ziskani danové vy-
hody; pficemz (ii) pfiznani této vyhody by popiralo tucel aplikova-
telné pravni Upravy.

Myslenka zdkazu zneuziti prava se soubézné prosazovala rovnéz
v Ceské dariové judikature. Vychodiskem pro uplatnéni principu
zneuziti prava byl rozsudek jiz z roku 2005, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze dariové pravo nelze vykladat izolované pou-
ze podle jeho jazykového znéni a Ze je tfeba prihlizet k jeho ucelu.
Nejvyssi spravni soud zde vyslovné zdlraznil, ze danovy subjekt
sice muze volit rizné zakonné alternativy, a pfirozené neni nucen
si zvolit takovou, kterd vede k jeho vyssi dafiové zatézi, avsak ne-
smi tak cinit zplsobem, ktery by zcela popiral smysl dafové Upravy,
respektive ktery neni v souladu s rozumnym usporadanim spole-
Censkych vztahd.” Z uvedeného vyplyv4, Ze pfi posuzovani zneu-
Ziti prava se vyrazné uplatiiuje teleologicky vyklad pravnich no-
rem. Nejvyssi spravni soud tento pfistup opakované potvrzuje,
nebot ve svych rozsudcich zdlraziuje, Ze rozhodujici je skutecny
ekonomicky obsah a tcel posuzovaného jednani, nikoli jeho for-
malni pravni konstrukce.

Tento postup, jakoz i nasledné vyslovné zakotveni zékazu zne-
uziti prava do danového radu, bylo ze strany ¢asti odborné ve-
fejnosti podrobovano intenzivni kritice. Zasada zneuziti prava
je dle téchto nazord vyuzivana jako nastroj k preklenovani me-
zer v pravu a nedostatecné ¢i opozdéné legislativy, ktera nesti-
ha reagovat na jednani danovych subjekt(.® Ackoli je na zakladé
pravni teorie obecné pfijimano, ze adresati prava mohou jednat
secundum et intra legem, tj. zplisobem objektivnim pravem ne-
zakdzanym, na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera byla nasledné potvrzena rovnéz Ustavnim soudem, je tento
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obecné prijimany princip v téchto pfipadech relativizovan. Ustav-
ni soud pfitom vymezil zneuziti prava (abusus iuris) jako chova-
ni zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovole-
ného. Jelikoz objektivni pravo nezna chovani zérover dovolené
i nedovolené, plyne ze zasady lex specialis derogat legi generali,
Ze zasada zadkazu zneuziti prava je silnéjsi nezli zasada dovoleni
daného pravem.? Uvedené vymezeni vsak soucasné implikuje,
ze aplikace zdkazu zneuziti prava musi byt vyjimecna a peclivé
odlivodnénd, nebot jde o korektiv plsobici i tam, kde se jedna-
ni navenek jevi jako souladné s pravem.

Dalsim divodem kritiky byla skute¢nost, Zze pojem zneuziti prava
je abstraktni a jeho vyklad bude do zna¢né miry zaviset na hodno-
tovych méfitcich a ndzorech toho kterého soudce ¢i spravce dané,
v dusledku ¢ehoz mize dochazet k pfilis extenzivni aplikaci toho-
ni pravni jistoty danovych subjektl. Ve verejném pravu, na rozdil
od prava soukromého, plati striktni zasada legality, tedy, ze meze
zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonem
a povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékladé zékona a v jeho
mezich. Vytvéreni a rozvijeni doktriny zneuziti prava vylu¢né judi-
katurni cestou proto vyvolavalo otdzku, zda nejde o neptiméreny
prilom do zasady legality."

Zasada zakazu zneuziti prava
v danovém fizeni

Postupem casu zacala byt zadsada zakazu zneuziti prava obecné
aplikovana na pfimé i nepfimé dané. Judikaturné dovozené prin-
cipy byly transponovény do obecného pravidla v ¢l. 6 smérnice
ATAD," jejiz vznik byl iniciovan Organizaci pro hospodarskou spo-
luprdci a rozvoj™ a sméroval proti erozi zdkladu dané a presouva-
ni zisk{." Prijeti ATAD reagovalo na agresivni danové planovani
v rdmci vnitiniho trhu a vedlo k pfijeti koordinovaného postupu
na urovni EU za Ucelem zvys$eni ochrany dariového systému jed-
notlivych ¢lenskych statd.”

Smérnice ATAD byla do ¢eské pravni Upravy transponovdana v roce
2019'¢ a zavedla do ¢eského danového systému (i) omezeni uzna-
telnosti nadmérnych vypujc¢nich vydajd;” (i) zdanéni pfi premisté-

5 Srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. C-255/02, ve véci Halifax.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40.
7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.
8 ONDRYSEK, R. § 8 [Hodnoceni dlikazd]. In: LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dafovy fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 61.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. lll. US 374/06.
10 Dtto.
11 Dtto.

12 Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se dafnovym povinnostem, které maji

piimy vliv na fungovani vnitiniho trhu.
13 ,OECD"
14 ,BEPS".

15 Informace Generalniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve vztahu

k problematice ATAD, ¢. j. 54816/20/7100-40113-207118.

16 Zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zékony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, ktery nabyl G¢innosti 1.4.2019.
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ni majetku bez zmény vlastnictvi;® (i) zdanéni ovladané zahranic-
ni spolecnosti;'® a (iv) feseni daisledku rozdilné pravni kvalifikace.?
V ramci implementace ATAD byla soucasné do dariového fadu za-
vedena obecnd zasada zakazu zneuziti prava, kterd byla do té doby
aplikovana na zakladé spravni a soudni praxe bez vyslovného za-
konného podkladu. Ustanoveni § 8 odst. 4 dariového fadu zni:,, Pri
sprdvé dani se neprihlizi k prdvnimu jedndni a jinym skutecnostem
rozhodnym pro sprdvu dani, jejichZ pfevazujicim ucelem je zis-
kdni dariové vyhody v rozporu se smyslem a ticelem dariového
prdvniho predpisu.”

Jak vyplyva ze zdkonné definice zneuziti prava, jedna se o obec-
nou skutkovou podstatu, ktera nevypocitava, a to ani demonstra-
tivné, jednani, ktera za zneuziti prava povazuje. Pod pojem zneuzi-
ti dariového prava lze tak fadit nejrliznéjsi praktiky, které si kladou
za cil minimalizovat ¢i eliminovat danové povinnosti darového
subjektu, pficemz tato dil¢i jednani jsou objektivnim pravem do-
volend, nicméné jejich vysledny zamér jiz v souladu s objektivnim
pravem neni. Posouzeni urc¢itého jednani jakozto zneuziti prava,*
nebude mit za nasledek nelegélnost daného jednani, nebot je for-
malné v souladu s pravnimi prepisy, avsak nebude mu ptiznano
dariové zvyhodnéni.??

Holdingové struktury jako zneuzivajici
jednani

Holdingové struktury predstavuji v rozhodovaci praxi spravcli dané
i soudu jeden z priklad{i, v némz muize dojit pfi naplnéni specific-
kych predpokladl ke stfetu mezi legitimnim dariovym planova-
nim a aplikaci zakazu zneuZziti prava podle § 8 odst. 4 dariového
radu. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatuie opakované zd (-
raziuje, ze samotné vyuziti holdingového usporadani ani skutec-
nost, Ze takova struktura pfinasi danovou vyhodu, nemUze byt bez
dalsiho povazovéana za zneuziti prava. Rozhodujici je vzdy posou-
zeni konkrétniho skutkového stavu, zejména otazky, zda dario-
va vyhoda predstavovala prevazujici ucel zvoleného usporadani.

Dlouhodobym vychodiskem judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du je predpoklad, ze formalni splnéni zdkonnych podminek dario-
vého osvobozeni nevylucuje prezkum z hlediska zneuziti prava,
avsak sprévce dané musi unést dikazni bremeno k obéma jeho
prvkdm - objektivnimu i subjektivnimu.?®* Objektivni prvek spoci-
va v tom, Zze navzdory formalnimu naplnéni podminek danych pfi-
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sluSnymi pravnimi predpisy nebyl naplnén ucel dané pravni Upra-
vy. Subjektivni prvek se hodnoti jako zdmér ziskat vyhodu umélym
vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Dannovému subjektu tak
Ize odepfit narokované pravo z diivodu jeho zneuziti pouze
tehdy, pokud relevantni hospodaiska ¢innost nema zadné
jiné pirevazujici objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vugéi
spravci dané, a pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem
a ucelem aplikovanych ustanoveni.?*

V kontextu holdingovych struktur to znameng, ze spravce dané ne-
muze vystacit s poukazem na ucelovost zaloZeni holdingu, jeho
kratkou existenci nebo absenci rozsahlé provozni ¢innosti. Nej-
vyssi spravni soud v této souvislosti opakované piipoming, ze hol-
dingova spole¢nost muze mit legitimni ekonomicky smysl i bez
vlastni operativni ¢innosti, napfiklad v oblasti konsolidace vlast-
nickych vztah, centralizace rozhodovani nebo dlouhodobého
usporadani skupiny.

Tyto zavéry se vyrazné promitly do rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023-78, v nichz byl kritizo-
van postup spravce dané i krajského soudu, ktefi dovodili zneuziti
prava prevazné z casové navaznosti zalozeni holdingové struktury
anasledné vyplaty zisku. Podle NSS ¢asova souvislost a tok penéz-
nich prostredkd mohou predstavovat relevantni indicie, nikoli vsak
samostatny dlikaz subjektivniho prvku zneuziti prava. Rozhodujici
je, zda spravce dané prokazal, ze tvrzené ekonomické a organizac-
ni dlvody struktury jsou pouze formalni, ¢i zjevné nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku déle zdGraznil, ze pokud
danovy subjekt uvadi vice legitimnich ddvod pro vytvoreni hol-
dingové struktury, je povinnosti spravce dané se s nimi konkrétné
vyporadat. Nestaci jejich pauséalni odmitnuti s tim, Ze nejsou ,do-
state¢né presvédcivé” nebo zZe vedle nich existuje danova vyhoda.
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze subjektivni prvek zneuzi-
ti prava nelze zaloZit na pouhé domnénce o danové motivaci, po-
kud spravce dané neprokaze, ze zadny z tvrzenych dlvodu - ani
jejich kombinace - nemohl predstavovat redlny a vyznamny ucel
zvoleného usporadani.®

Na tuto argumentacni linii navazuje i rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2025, ¢.j. 6 Afs 193/2024-54.V tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud
opétovné zduraznil, ze holdingové usporadani jako takové neni
atypické ani podezielé a Ze vnitroskupinovy charakter transakci

17 Viz § 23e ZDP a § 23f zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve znéni pozdéjsich predpisu (,ZDP”).

18 Viz § 239 ZDP, § 22 odst. 1 pism. j) ZDP a § 38zg ZDP.
19 Viz § 38fa ZDP.
20 Viz § 23h ZDP.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, <. j. 8 Afs 73/2020-43.

22 Dtto.

23 Dvouslozkovy test zneuZiti prava a kritéria zneuziti prava byla poprvé definovana Evropskym soudnim dvorem v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2005

ve véci C-110/99 (Emsland-Starke).

24 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46.

25 Dtto.
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nemUze byt sdm o sobé dlikazem zneuziti prava. Nejvyssi sprav-
ni soud zde akcentoval, ze spravce dané musi pfi posouzeni sub-
jektivniho prvku zneuziti prava vychazet z celkového ekonomic-
kého kontextu a nemuze redukovat své hodnoceni na skute¢nost,
ze struktura vedla ke snizeni dariové povinnosti nebo k efektiv-
néjsimu nakladani se zisky v rdmci skupiny. V tomto pfipadé vsak
Nejvyssi spravni soud za zneuziti prdva oznacil jednani spocivajici
v umélém vytvoreni korporatni struktury, v niz dochézelo k opa-
kovanému prevodu totozné ekonomické ¢innosti v kratkém caso-
vém sledu na vicero dalsich subjektl ticelové vytvorenych s cilem
vyhnout se platcovstvi dané z pfidané hodnoty, a tedy zachovat
osvobozeni od dané.*

V dal$im ze svych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz po-
tvrdil zavér o zneuziti prava v souvislosti s holdingovou struktu-
rou.” V této véci NSS posuzoval sled transakci, v jehoz rdmci byly
vytvoreny holdingové spole¢nosti, do nichz byly vlozeny podily
formou nepenézitych priplatkl mimo zakladni kapitdl, a nasledné
dochézelo k vyplatam nerozdéleného zisku smérem do holdingo-
vé spolecnosti a fyzickym osobam byl vracen pfiplatek mimo za-
kladni kapitdl. Tento postup vedl k tomu, ze prostiedky, které by
pfi pfimé vyplaté spole¢nikiim podléhaly srazkové dani, byly vy-
placeny bez darnového zatizeni.

Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze pfi posouzeni zneuziti pra-
va nelze hodnotit jednotlivé pravni kroky izolované, ale je
nutné posuzovat celé usporadani jako funk¢ni celek. Prestoze
jednotlivé operace formalné odpovidaly zakonnym ustanovenim,
soud dospél k zavéru, ze dosazeny danovy vysledek byl v rozporu
se smyslem a Ucelem pravni Gpravy zdanéni vyplat spole¢nikdm.
NSS soucasné konstatoval, Ze danovy subjekt nepredlozil presvéd-
¢ivé a konkrétni ekonomické ¢i organizac¢ni divody, které by vy-
svétlovaly pravé takové usporadani transakci nad rdmec ziejmé-
ho dariového efektu.

Holdingova struktura mize byt tedy posouzena jako zneuzivajici
tehdy, pokud slouzi primarné jako technicky prostiedek k ob-
chazeni dafové povinnosti a jeji jednotlivé kroky postradaji
samostatny a vérohodné dolozeny ekonomicky vyznam. Nej-
vyssi spravni soud zde na rozdil od pfipadd, v nichz spravci dané
vytyka mechanické dovozovani zneuziti prava, shledal, ze dlikaz-
ni btemeno bylo uneseno a ze danovy ucel posuzovaného uspo-
radani prevazoval nad ostatnimi tvrzenymi motivy. Argumentaci
danového subjektu, Ze se jednalo o mezigeneracni presun kapi-
talu a eliminaci podnikatelskych rizik, Nejvyssi spravni soud odmi-
tl jako nedostacujici a obecnou. Prestoze tedy dikazni bfemeno
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ve vztahu k prokazani objektivniho i subjektivniho prvku lezi za-
sadné na spravci dané,?® uvedené rozhodnuti ponechava prostor
otazkam, zda kdyby byl subjekt dané aktivnéjsi ve své obrané, do-
spél by spravce dané k jinému zavéru.

Zneuziti prava z hlediska trestnépravni
perspektivy

K doméreni dané muze dojit z vicero divodd, pficemz zneuzi-
ti prava se nékdy oznacuje jako jeden z typl dariového ,nepod-
vodu”.?® Toto oznaceni vsak nemusi byt vzdy priléhavé, nebot
zneuziti prava predstavuje spiSe hranic¢ni institut na pomezi pfi-
pustné danové optimalizace a jiz nedovoleného jednani, jehoz
ucelem je snizeni danové povinnosti v rozporu se smyslem da-
novych predpist. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho sou-
du pfitom dUsledné rozliSuje mezi zneuzitim prava a danovym
podvodem, a to jak z hlediska povahy jednani, tak z hlediska jeho
pravnich nasledk.3°

Cilem jednani, které je nasledné posouzeno jako zneuziti prava,
neni porusovat zdkon. Jak vyplyva mimo jiné i z dlivodové zpravy
k § 8 odst. 4 darového fadu, smyslem tohoto ustanoveni je postih-
nout pfipady agresivniho dafiového planovani, na néz nedopada-
ji jind zvlastni pravidla proti vyhybani se dariovym povinnostem.*'
Z toho vyplyva, Ze subjekt, ktery se dopousti zneuziti darového
prava, typicky bud' vyuziva nejasnosti danovych norem, nebo me-
zer pravni Upravy, a to za Ucelem ziskani dariové vyhody i snizeni
danové povinnosti. Jedna se pfitom o snahu danového subjektu
formalné dodrzet zakonna ustanoveni, avsak vyuzit jejich nasta-
veni ve svUj prospéch. Zcela klicova je proto skute¢nost, Ze iumys-
lem danového subjektu neni porusit zakon jako takovy.

V téchto pripadech muize spravce dané pii prokazani objektivniho
i subjektivniho kritéria zneuziti prava nepfiznat danovou vyhodu
a daniovému subjektu doméfit dan. Skutecnost, ze doslo k takové-
mu postupu v danovém fizeni, véak zasadné sama o sobé nema
relevanci pro trestni fizeni. Zavér o zneuziti prava je zavérem da-
novym, jehoz bezprostrednim dasledkem je korekce dariové po-
vinnosti, nikoli automatické zalozZeni trestni odpovédnosti. Ostatné
je v souladu s ustalenou soudni praxi, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni nejsou vazany vyjadienimi spravce dané o vysi zkraceni urci-
té dané a ze vysledky, k nimz v otazce rozsahu danové povinnosti
a jejiho nesplnéni dospél v daném fizeni spravce dané, nelze bez
dalsiho prejimat do trestniho fizeni a pouze na jejich podkladé do-
vozovat trestni odpovédnost, ale naopak maji organy ¢inné v trest-
nim fizeni povinnost samy zjistit skutkovy stav véci.*?

26 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 193/2024-54.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 Afs 247/2024-49 (DIMEJ Group).

28 MALEK, O. Specifika dokazovani pfi spravé dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2025, 110 s.

29 LICHNOVSKY, O. a) Dariové fizeni. In: LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni pravo dariové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 176.
30 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55.

31 Srov. bod 1.6.1 dlvodové zpravy k dariovému fadu.
32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 5 Tz 165/98.
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Aby mohla byt dovozena trestni odpovédnost danového subjektu,
musi byt naplnéna skutkova podstata trestného cinu. V otazkach
danovych dochazi nej¢astéji k naplnéni skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve smy-
slu § 240 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery postihu-
je jednani, kdy pachatel ve vétsim rozsahu (tj. v rozsahu vétsim nez
100 000 K¢), zkrati dan i jinou povinnou platbu, anebo vylaka vy-
hodu na nékteré z téchto povinnych plateb. V souladu se zaklad-
nim interpretac¢nim pravidlem je k zalozeni trestni odpovédnosti
nezbytné umysiné zavinéni,* coz znameng, Ze pachatel bud' dan,
clo ¢ijinou podobnou povinnou platbu zkrétit (nebo vylakat vyho-
du) chtél, nebo byl pfinejmensim srozumén s tim, ze jeho jednanim
ke zkraceni dané (¢i vyldkani vyhody) dojde. Pravé prokazani amy-
slu pfitom v praxi byva klicovym momentem, zda k vyvozeni trest-
ni odpovédnosti dojde ¢i nikoli.

Zkracenim dané se rozumi jeji neodvedeni, respektive takové jedna-
ni, v jehoz disledku je vymétena dan nizsi, nebo k vyméreni viibec
nedojde. Jedna se o jakékoli UmysIné jednani spojené s predstira-
nim, zkreslovanim nebo zatajovanim skutec¢nosti vyznamnych pro
stanoveni danové povinnosti. Zjednodusené fec¢eno zkratit dar je
mozné jak aktivnim jednanim, tak i opomenutim jednani, které mél
danovy subjekt povinnost ucinit — zejména nepodanim dariového
pfiznani ze skute¢né dosazeného pfijmu nebo zdanéné ¢innosti.

Aby bylo mozné dovodit trestni odpovédnost konkrétni osoby, je
nezbytné, aby byla naplnéna nejenom objektivni stranka trestné-
ho ¢inu - tedy, Ze doslo k jednani, které je vyzadovéano trestnim
zékonikem, ale rovnéz subjektivni stranka trestného ¢inu, kterou
je zavinéni. Aby mohlo byt dovozeno Umyslné zavinéni alespor
ve formé nepfimého umyslu, ktery trestny ¢in zkraceni dané vyza-
duje, musi byt naplnéna: (i) slozka védomostni - tedy ze pacha-
tel védél, ze miize ohrozit nebo porusit zajem chranény trest-
nim zakonikem:; a (ii) slozka volni - tedy Ze pachatel chtél dany
zajem porusit ¢i ohrozit (tj. zkratit dan v daném rozsahu), pri-
¢emz v pripadé zkraceni dané postaci i tzv. srozuméni — smireni
se s nasledkem (tj. ze v dlisledku jednani dariového subjektu do-
jde ke zkraceni dané).

Jak ale bylo uvedeno vyse, v pfipadé zneuziti prava danovy sub-
jekt nechce porusit zdkonnou normu, jeho umysl nesméfuje k po-
ruseni pravniho predpisu, ale naopak k jeho formalnimu dodrzeni,
a tudiz zédsadné ani nelze dovodit, ze by byla naplnéna byt jedna
ze slozek umyslného zavinéni, zejména poté volni slozky umyslu.
Proto ani zasadné na zakladé zneuziti prava nelze dovodit trestni
odpovédnost danového subjektu.

DPH

Dalsi vyznamnou prekéazkou trestniho postihu je zdsada lega-
lity, vyjadiena principem nullum crimen sine lege. Trestni odpo-
védnost muze byt zaloZzena pouze na skutkové podstaté vyslov-
né stanovené zakonem, kterd musi byt formulovéna dostate¢né
urcité a predvidatelné. Zneuziti prava je naproti tomu institutem
vymezenym obecné a abstraktné, jehoz konkrétni obsah je do-
tvaren postupné spravni a soudni praxi. Takovy korektiv maze
byt legitimné pouzit v dariovém fizeni, avsak nem{ize bez dalsi-
ho slouzit jako zaklad trestni odpovédnosti. Trestni pravo nepfi-
pousti analogii v neprospéch pachatele, ani retroaktivni vyklad
trestnépravnich norem a klade vysoké naroky na predvidatel-
nost trestni represe.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze komentarova literatura obec-
né zkraceni dané definuje jako ,jakékoli jedndni pachatele, v du-
sledku néhoz je mu jako poplatnikovi (povinné osobé) v rozporu
se zdkonem vymérena nizsi dan (clo, pojistné na socidlni zabezpe-
ceni, pfispévek na stdtni politiku zaméstnanosti, pojistné na tra-
Zové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jind
podobnd povinnd platba), nez jakd méla byt vymérena a zaplace-
na, nebo k vymeéreni této povinné platby viibec nedojde”.>*V téch-
to ptipadech jde tedy o poméreni (rozdil) dani, jez méla byt
vyméiena, a vymérenou dani. Jako typické pfipady, kdy je do-
vozovdéna trestni odpovédnost, Ize uvést situace, kdy pachatel
zataji pfijem nebo uplatni fiktivni naklad®* nebo kdy pachatel
nepravdivé uplatni osvobozeni od dané* nebo slevu na dani.
Pro viechny tyto pfipady je spolecné, Ze se zjevné jedna o pod-
vod. Danovy subjekt v danovém pfiznani védomé uvadi neprav-
divé informace a jedna v rozporu s realitou. V téchto situacich je
tedy vzdy dana protipravnost — rozpor s objektivnim pravem
- jako nezbytny znak trestného ¢inu a predpoklad vzniku trestni
odpovédnosti.

V pripadé zneuziti prava je vsak situace odlisna. Ve skute¢nosti
je totiz zneuziti prava kategorii, ktera se vztahuje k subjektiv-
nimu pravu. V piipadé zneuziti prava je subjektivni pravo vyko-
navano v rozporu s cilem sledovanym objektivnim pravem vy-
jaddfenym pravni normou v textu pravniho predpisu. Proto ma
smysl uvazovat o zneuziti prava zejména v odvétvich, kterd se
vztahuji k subjektivnimu pravu a jeho vykonu - typicky v odvét-
vich soukromého prava. Zneuziti prdva se vsak mGze projevit téz
v odvétvich vefejného prava, zejména v pravu danovém (v dario-
vém pravu hmotném uplatnuji subjekty prava opravnéni napfi-
klad prostfednictvim Upravy snizeni zdkladu dané, osvobozeni
od dané, slevy na dani, naroku na odpocet apod.), ¢i pravu pro-
cesnim (napf. prostfednictvim nepfimérené dlouhych zavérec-

33 Ve smyslu § 13 odst. 2 TZ.

34 SAMAL, P, PURY, F. § 240 [Zkréaceni dané, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,

s.3110, marg. €. 9.

35 Pak jedna pachatel v rozporu s § 23 odst. 1 zadkona o danich z pfijm0, ktery upravuje, co ma vie zahrnout do zékladu dané (,Zdkladem dané je rozdil,
o ktery prijmy, s vyjimkou prijmd, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri respektovdni jejich
vécné a casoveé souvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zdkona.”).

36 Napriiklad pachatel v souvislosti s transakci spocivajici v prevodu rodinného domu nepravdivé uvede, Zze ma v rodinném domé bydlisté, aby splnil
podminky osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pijm{, ackoli v ném bydlisté nemél.
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nych fec¢i*” apod.). Trestni pravo hmotné vsak neupravuje primar-
né vykon opravnéni (nejedna se o predpis, jehoz ti¢elem by bylo
pfiznat subjektivni opravnéni adresatlm pravnich norem a upra-
vit jejich vykon), ale v zdsadé se omezuje na uvedeni katalogu
trestnych ¢inG jako zdkazl a na posouzeni odpovédnosti za je-
jich poruseni (posouzeni viny a uloZeni trestu). V trestnim pravu
hmotném tak jde primarné o aplikaci objektivniho prdva na skut-
kovy stav, kterd vyusti bud'v rozhodnuti o zprosténi viny (tim se
pravni stav adresata neméni), nebo v rozhodnuti o viné a uloze-
ni trestu (vysledkem cehoz je ulozeni povinnosti podrobit se vy-
konu trestu). Vysledkem v3ak nikdy neni pfiznani opravnéni.®

Jak vyplyva z vyse uvedeného, smyslem trestniho fizeni je v zasa-
dé posouzeni, zda konkrétni jednani subjektu je v rozporu s objek-
tivnim prdvem. Soucasné je interpretace objektivniho prava ome-
zena vyhradou zakona, resp. principem nullum crimen sine lege,
z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ackoli je trestni prdvo mozno in-
terpretovat, neni mozno jej dotvaret. Aby tedy bylo mozno hovo-
fit o trestni odpovédnosti, musi byt zalozen rozpor s objektivnim
pravem. Ackoli se domnivame, Ze tento rozpor Ize teoreticky za-
lozit v pfipadé zneuziti dariového prava na néasledujicich tvahach,
povazujeme tyto za nespravné ¢i prinejmensim nepresvédcivé:

m Teleologicka redukce. Jednou z moznosti, jak interpreto-
vat a aplikovat objektivni pravo, je prostfednictvim teleolo-
gické redukce, spocivajici v tom, ze rozsah pravni normy se
s ohledem na jeji ucel upravi tak, Ze se z pravidla stanovi vy-
jimka. Organ verejné moci tak objektivni pravo castecné do-
tvofi, z cehoz vyplyva, Ze se viak jedna o prostfedek dotvére-
ni prava, ktery se ocitd v rozporu s vyse popsanou vyhradou
zdkona a zasadou nullum crimen sine lege.

m Zasada zakazu zneuziti prava jako soucast objektivniho
prava. Dalsim moznym argumentem je tvrzeni, Ze z objektiv-
niho prava pfimo vyplyva zasada zdkazu zneuziti prava, kte-
rd ma prednost pred dovolenim danym zédkonem. Nicméné
obecné zasady pravni nejsou pfimo pouzitelné (jako prav-
ni normy), ale pouzivaji se pfi jejich interpretaci ¢i dotvareni
prava. V trestnim pravu plati pozadavek urcitosti pravni normy
(nullum crimen sine lege certa), a tim spise neni mozno trestni
odpovédnost dovozovat s ohledem na proklamaci obecného
pravniho principu ¢i zasady.

V odborné diskusi se nicméné objevuji ivahy o moznych vyjimec-
nych situacich, v nichz by trestni odpovédnost mohla pfichdzet
v Uvahu i u jednani, které bylo soucasné kvalifikovéno jako zneu-
Zziti prava. Typicky se zminuje (i) shodny modus operandi jako jed-
nani, které jizv minulosti bylo sprdvcem dané a soudni praxi ozna-
¢eno za zneuziti prava; nebo (i) zastirajici jednani, tedy situace, kdy
danovy subjekt jednanim, jehoz cilem bylo ziskani darnové vyho-
dy, zakryval pravou povahu skute¢ného ekonomického obsahu.*
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Pokud by tedy dané jednéani nebylo v minulosti soudni a sprav-
ni praxi jiz dovozovano jako zneuzivajici, neni mozné v souladu
se zasadou nullum crimen sine lege praevia (a rovnéz certa) dovo-
dit trestni odpovédnost dafiového subjektu. | v pfipadé, ze by pfi-
slusné jednani bylo v minulosti oznaceno za zneuzivajici, pretrva-
va problematika pozadavku psaného zdkona, nebot pouze zakon
muze stanovit, co je trestnym c¢inem, nikoli judikatura ¢i spravni
praxe. Rozvijejici se praxe vytvéreni spravnich a soudnich skutko-
vych typl zneuzivajiciho jednani tak nevyhnutelné narazi na limi-
ty predvidatelnosti a zasady legality v trestnim pravu.

Ne zcela jednoznacnou se nadto jevi otdzka, k jakému okamziku
judikatura ¢i spravni praxe musi existovat, resp. k jakému okamzi-
ku musi byt subjektu zndma. Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby je dokonan v okamziku, kdy platba nenf
zaplacena v zdkonem predepsané vysi do zadkonem stanoveného
terminu.*® Védomostni slozka imyslu musi existovat k okamziku,
kdy subjekt cini jednani popsané ve skutkové podstaté trestné-
ho ¢inu, nicméné i trestny ¢in zkraceni dané neni dilem okamzi-
ku, ale prochazi vyvojovymi stadii a mohou nastat rlizné situace.
Prvni varianta je ta nejjednoznacnéjsi. Jedna se o situaci, v niz ju-
dikatura a spravni praxe zde existuje jiz v okamziku, kdy darnovy
subjekt vykonava jednani, které by bylo mozné povazovat za pfi-
pravu ke zneuziti prava. Jedna se napftiklad v pfipadé zminénych
holdingovych struktur o samotnou tvorbu korporatni struktury,
tedy uzavirani a realizaci transak¢éni dokumentace. Dafovy sub-
jekt tedy vi, Ze jeho jednani je shodné ¢i obdobné s jednanim, kte-
ré je dlouhodobé soudni a spravni praxi povazovano za zneuziti
prava. Nasledné své jednani dokona tim, ze uplatni pfislusnou da-
novou vyhodu, snizi si zéklad dané ¢i jinym zpGsobem snizi svou
danovou povinnost, a to s védomim, Ze k této Uspore doslo v du-
sledku zneuziti prava. Takové jednani by, samoziejmé za predpo-
kladu prokazani veskerych znakl skutkové podstaty, a to véetné
zavinéni, mohlo vést k vyvozeni trestni odpovédnosti.

Komplikovanéjsi by byla situace, v niz by mezi samotnym pfiprav-
nym jednanim a uplatnénim danové vyhody, resp. snizenim dané,
uplynula delsi doba a k tvorbé judikatury i spravni praxe by do-
slo v mezidobi. Tedy, jiz by byla vytvorena holdingova struktura ci
uc¢inéno jiné jednani, v jehoz dlisledku mélo dojit k Uspore na dani,
avsak jesté napfiklad nebylo podano danové pfiznani. Z hlediska
pravni teorie je rozhodujici vylu¢né moment, kdy dojde k trestné-
pravné relevantnimu jednani, tj. podani dariového pfiznani s ne-
spravné uvedenymi tdaji (stadium pokusu trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby), a nadsledné neuhrazeni
jekt v okamziku podani darového pfiznani a nasledné uhrazeni niz-
si dariové povinnosti, Ze jeho jednéni je povazovano za zneuzivaji-
ci, z Cisté formalistického hlediska by mohlo dojit k vyvozeni trestni

37 Avsak v pfipadé trestniho prava je otazka mozného zneuziti prava vysoce kontroverzni a neexistuje na ni ustaleny judikaturni ani doktrinalni nazor.

38 S vyjimkou pfipadného pfiznani naroku na nahradu skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdlivodného obohaceni poskozenému v ramci

adhezniho fizeni.

39 LICHNOVSKY, 0. a) Danové fizeni. In: LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni pravo danové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 179.
40 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27.10. 1978, sp. zn. 11 Tz 68/78.
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odpovédnosti. Mdme vsak za to, Ze v takto kratkém horizontu (mezi
pfipravnym jednanim a jeho dokonanim) nemuze dojit k utvoreni
ustélené judikatury ¢i spravni praxe, pficemz pouze jedno rozhod-
nuti pro typizaci konkrétniho zneuzivajiciho modu operandi, dle na-
Seho nazoru, nestaci. Pfinejmensim by se jednalo o jednoznacné se
nabizejici linii argumentace obhajoby v pfipadném fizeni.

Ve vztahu k vyse uvedené prvni kategorii pfipadd, tedy shodné-
mu modu operandi, by bylo nezbytné prokazat, ze dariovy sub-
jekt védél, ze dané jednani je jednanim zneuzivajicim, a ze si byl
soucasné védom, zZe tim muze dojit k ohrozeni fadného stanove-
ni a uhrady dané, pricemz by dale muselo byt prokazano, ze byl
s timto nasledkem minimalné srozumén. Praxe s sebou pfirozené
pfinasi velkou rdznorodost pfipadll a malokdy se stane, Ze by se
vyskytly dva zcela totozné skutkové stavy, a tim i shodné zneuziva-
jici jednani. Jsme presvédceni, ze pro dovozeni védomosti ohledné
modu operandi musi byt dané jednani shodné v podstatnych zna-
cich s jednanim, které jiz v minulosti bylo za zneuzivajici oznaceno.
Na rozdil od dariového fizeni musi byt v trestnim fizeni subjektivni
stranka prokazana organy ¢innymi v trestnim fizeni. Problematika
prokazovani subjektivni stranky by byla obdobna rovnéz ve dru-
hém pripadé, tedy v pfipadé zastirajiciho jednani, kdy by organy
¢inné v trestnim fizeni musely jednoznacné prokazat, jaké jedna-
ni dariovy subjekt zastiral, a ze svym postupem chtél snizit dano-
Vou povinnost v rozporu s pravnimi predpisy, pfipadné Ze byl s ta-
kovym nasledkem alespon srozumén.

Potencidlni trestnépravni postizitelnost zneuziti prava je tedy z po-
vahy véci problematickd hned ze dvou ddvodd, kterymi jsou (i)
rozpor se zakladnimi principy trestniho prava, zejména se zasa-
dou legality; a (ii) obtiznd prokazatelnost, resp. absence subjek-
tivni stranky trestného cinu zkraceni dané.

Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze zakaz zneuziti prava by mél v danovych
vztazich predstavovat mimoradny korektiv, jehoz smyslem nenf
sankcionovat béZnou danovou optimalizaci, ale zabranit situacim,
kdy se danovy subjekt formalné opira o literu zakona, avsak pre-
vazujicim ucelem jeho postupu je dosazeni dariové vyhody v roz-
poru se smyslem a Gcelem dariového predpisu. Prakticka hrani-
ce mezi pfipustnym dariovym planovanim a zneuzitim prava se
proto odviji pfedevsim od toho, zda ma dané usporadani vedle
danového efektu rovnéz vérohodné a dolozitelné hospodaiské
opodstatnéni, a zda spravce dané unese dukazni bremeno k ob-
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jektivnimu i subjektivnimu prvku zneuziti prava. Vyvoj judikatury
zaroven ukazuje, ze zneuziti prava nelze dovozovat mechanicky
z existence danové vyhody, z ¢asové navaznosti krokU ¢i z vnitros-
kupinového charakteru transakci; rozhodujici je vzdy celkovy kon-
text a ekonomicka realita posuzovaného jednani. Soucasné je vsak
nutné upozornit na to, ze spravni i soudni praxe v otazce zneuzi-
ti prava se rozviji a k aplikaci tohoto korektivu ptistupuje v nékte-
rych pfipadech pomérné extenzivné.

Z hlediska dusledkd je podstatné, ze zneuziti prava je primarné
institutem dariového préva, jehoz nasledkem je odepreni dariové
vyhody a doméfeni dané, nikoli konstatovani nelegalnosti samot-
ného jednani. Z toho plyne, ze zavér o zneuziti prava automaticky
neimplikuje trestnépravni postih; trestni odpovédnost mulze byt
dovozena pouze tehdy, jsou-li naplnény znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zkraceni dané dle § 240 trestniho zakoniku, a sou-
casné je prokdzédno umyslné zavinéni, alespon ve formé nepfimé-
ho umyslu. V pfipadech, kdy dariovy subjekt jedna s cilem formal-
né dodrzet zakon a vyuzit jeho nastaveni ve svij prospéch, bude
pozadovana forma zavinéni zasadné absentovat. Trestnépravni ro-
vina by pfichazela do uvahy nikoli u ,¢istého” zneuziti prava, ale
spise tam, kde je jednani spojeno se zastirdnim skute¢ného sta-
vu, zkreslovanim ci zatajovanim rozhodnych skutec¢nosti, pfipad-
né s dalsimi prvky typickymi pro dariové podvody. V fadé z téchto
pfipadt se jiz vSak nebude jednat o zneuziti prava, ale o poruseni
konkrétnich ustanoveni danového prava.

Z praktického pohledu tak ¢lanek vede ke dvéma doporucenim.
Zaprvé, danové subjekty a jejich poradci by méli u transakci s vy-
znamnym danovym efektem vénovat mimoradnou pozornost
tomu, aby byly od pocatku jasné identifikovany a priikazné doku-
mentovany hospodafské dlivody zvoleného uspoiadani, a aby byla
konzistentni logika jednotlivych krokd; pravé absence konkrétni-
ho ekonomického vysvétleni byva v judikature klicovym slabym
mistem. Zadruhé, pfi ivahach o mozné trestni odpovédnosti je
treba striktné oddélovat korek¢ni mechanismus dariového prava
od trestniho prava a nepodléhat ziednodusenému zavéru, ze ,ag-
resivni” dariové planovani je samo o sobé trestné. Hranice trestni-
ho postihu lezi az tam, kde je vedle domérené dané prokazatelné
pfitomen umysl zkratit dan ¢i vylakat vyhodu, a kde organy ¢inné
v trestnim fizeni tento umysl prokazou. V tomto smyslu zlstava
zdkaz zneuziti prava dalezitym, ale vyjime¢nym néstrojem dario-
vého prava - a jeho trestnépravni presah je zcela vyjimecny, pod-
minény specifickymi okolnostmi konkrétni véci. m
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