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Ondrej Trubac:

,Takrka kazda veétsi
danova kontrola

muze skoncit

v trestnim rizeni.”

Advokat Ondrej Trubac patii k prednim
c¢eskym expertiim na oblast trestniho prava
daniového. Dlouhodobé poukazuje na rizika

spojena napf. s danovymi kontrolami.

Organy c¢inné v trestnim rizeni se podle
néj letos zaméfi hlavné na systematické

zneuzivani ,covidovych” podpor ci
karuselové a dalsi podvody na DPH.

Danovi poradci by pak pfi posky ovani

dariového poradenstw podl
zapominat rovnéz na prevenci

Jak ¢asto vstupuje trestni pravo do danovych otazek?

Je evidentni, ze kriminalizace dariovych Unikd je urcitym trendem
dnesni doby. Oproti dfivéjsku trestni pravo zasahuje do darovych
otazek mnohem castéji a na podnikatele mGze dopadnout,zelezna
bota” trestniho stihanii v situacich, kdy by se dfive finan¢ni Ufad spo-
kojil s domérenim dané. Vrchol byl mezi lety 2016 a 2017, kdy podle
statistik statniho zastupitelstvi skokové narostl pocet trestnich ozna-
meni podavanych finan¢nimi urady, a to z 55 % na az neuvéfitelnych
89% pfipadu, kdy byla domérena dan prevysujici 50 tisic korun, coz
byla tehdejsi hranice trestného ¢inu zkraceni dané. Dnes je to 100 ti-
sic korun. Prestoze se z aktudlnich statistik zd4, Ze pocet trestnich
oznédmeni poddavanych Finan¢ni spravou klesl zhruba na polovi-
nu, ta cisla jsou stale alarmujici a klientdm vzdy doporucujeme,
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na useku jejich potencialni odpovednostl

at vénuji kazdé dariové kontrole nalezitou pozornost. Nelze totiz
vyloucit, ze po ¢ase zac¢ne ,druhé kolo” v podobé trestniho fizeni.

Cimto je?

Navzdory tomu, ze trestni pravo mé byt uplatiiovdno az v pfipa-
dech, kde uziti jinych prostfedkl neprichézi v tvahu, je nutno zdu-
raznit, ze dariové trestni delikty jsou obecné povazovény za za-

vazné (naptiklad pokud jde o vysi hrozicich sankci), a proto osoby

rozhodujici o tom, zda trestni oznameni podat ¢i nepodat, mohou
mit tendenci v pfipadé pochybnosti upfednostnit Uvahu smérujici
k tomu, at tyto pochybnosti provéii k tomu pfislusné organy misto
nich. Rostouci pocet trestnich ozndmeni podanych finan¢nimi Ura-
dy Ize interpretovat také jako zjem statu na zvyseni miry vymaha-
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telnosti dafiovych povinnosti. Zde je vsak tfeba upozornit, ze ackoli
je zkraceni dané umyslny trestny ¢in, hranice mezi védomou nedba-
losti (ktera neni trestng, ale napfiklad v oblasti podvod(i na DPH ob-
vykle vede k doméreni dané) a nepfimym umyslem je velmi tenka.
Trestni stihani tak dnes nehrozi zdaleka jen organizatordm daro-
vych podvodl nebo ,bilym korndim® ale i nepozornym podnikate-
1Gm, ktefi nékomu zkratka naletéli a umoznili mu spachat podvod.

Proc by mélo trestni pravo zajimat danové poradce?

Klicova informace pro né je, ze takika kazda vétsi dariové kontro-
la mliZze potencialné skoncit v trestnim tizeni. Danovi poradci by
méli mit vzdy na paméti, ze véc mize mit i trestnépravni aspek-
ty — a to jak v pfipadé, Ze klienta jen” zastupuji v dariové kontro-
le, tak v pfipadé, kdy zkoumanou dariovou operaci vymysleli nebo
schvalovali.V takovém pfipadé totiz mohou byt ohrozeniioni. Ne-
zfidka jsou totiz spolu s podnikateli stihani i jejich ucetni a dano-
vi poradci. Navic nelze vyloucit, Ze se néktefi klienti budou snazit
svalit,,vinu” pravé na svého poradce a podsouvat mu rady”, kte-
ré viibec neucinil. Pro klienta muize jit o snadnou cestu ke zbave-
ni se zodpovédnosti ve stylu,ja nic, to poradce” a policisté mohou
této verzi uvéfit. Danovi poradci by tak pfi poskytovani danové-
ho poradenstvi neméli zapominat rovnéz na prevenci rizik na Use-
ku jejich potencialni odpovédnosti: v tomto smyslu Ize napiiklad
danovym poradciim doporucit, aby méli vzdy pisemné ¢i elektro-
nické zaznamy, z nichz je mozno dovodit, jakou konkrétni otazku
danovych poradce posuzoval, jaké k tomu mél vstupni informace
a podklady od klienta a jaké k predmétné otazce dal doporuceni.

Je u danovych poradcii tedy namisté strach z této oblasti?
Jelikoz dariovi poradci nejsou obvykle vystudovani préavnici
a trestni pravo neni jejich dennim chlebem, tak bych ur¢ité dopo-
rucoval tyto kauzy zkonzultovat s kolegy advokaty, ktefi se trest-
nimu pravu danovému vénuji. Nepochybné bych doporucoval
poradit se s kolegou advokatem o nastaveni systému za Ucelem
prevence vzniku trestni odpovédnosti, tedy jak nastavit postupy
v kanceldfi, aby se takové riziko snizilo. Tato konzultace s advoka-
tem maze stat danového poradce nékolik malo hodin poradenstvi
advokata, nicméné zpravidla si dafiovy poradce jiz s implementa-
ci navrhovaného reseni zvladne poradit séam a tato drobna inves-
tice ho miiZe tfeba i uchrénit od pozdéjsich zna¢né vyssich nakla-
d, které by musel hradit na obhajobu v trestnim fizeni.

Proc se vSechny danové delikty nefesi nejprve prostiednic-
tvim spravniho trestani?

Ono by to tak samoziejmé byt mélo, ze trestni pravo je az ultima
ratio, tzn. nejzazsi mozné feseni. Ostatné i podle trestniho zakoni-
ku je trestni postih namisté jen tehdy, pokud nepostaci sankce po-
dle jiného pravniho predpisu. Nicméné, jak jsem uved| i vyse, pro-
blém je s tim, Ze z pohledu trestniho zdkoniku se v pfipadé vyssich
Castek jedna o trestné cCiny s vysokou mirou spolecenské skod-
livosti. Primarni sankci je pro klienty samoziejmé jiz doméreni
dané, které velmi ¢asto vnimaji jako nespravedlivé a brani se pak
napfiklad spravnimi Zalobami. Soubézné ze zdkona vznika povin-
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nost zaplatit penale ve vysi 20% z domérené c¢astky a pomérné
vysoky urok z prodleni, ktery az novela Ucinna od 1. ledna 2021
sjednotila s uroky podle ob¢anského zékoniku. Kdyz ale vezmeme
v potaz, ze se dan leckdy doméfuje az po mnoha letech, sankce
¢asto narostou skoro do vyse domérované dané. MozZnost zadat
o prominuti sice existuje, nejde na to viak spoléhat.

Nehrozi problémy kviili takzvanému dvojimu trestani v daro-
vych vécech? Mohl byste tuto oblast vlastné nasim ¢tenaiiim
vice priblizit?

Toto se hodné fesilo nékolik let nazpét, kdy Evropsky soud pro
lidska préava a Nejvyssi spravni soud rozhodly, Zze dariové penale
ma povahu trestu. Ve vztahu k zdsadé ne bis in idem, tedy Ze oso-
ba nesmi byt trestana dvakrat za stejny skutek, bylo klicové roz-
hodnuti strasburského soudu ve véci A a B proti Norsku z listopa-
du 2016, kde soud konstatoval, Zze za darové Uniky Ize za urcitych
podminek soubézné ulozit dva tresty, a to financni sankci ze stra-
ny finan¢niho Ufadu a zaroven trest podle trestniho prava, aniz by
pfitom ale doslo k poruseni zasady zakazu nového stihani pro tyz
skutek. V ¢eském kontextu bylo klicové, jak se k véci postavi Nej-
vyssi soud.V lednu 2017 pak navézal na uvedené rozhodnuti ESLP
a uved|, Ze v pfipadé, kdy je ukladan trest poté, co uz bylo uloze-
no pendle (coz je pfi doméreni dané vzdy), museji trestni soudy
pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry k této skutecnosti, tj. ze
sankce v podobé pendle byla jiz uloZena, pfihlédnout.

Jak klicovou roli hralo v této oblasti zavedeni trestni odpo-
védnosti pravnickych osob?

Ur¢ité to roli hraje, protoze pravnické osoby za danové trestné ciny
nejenze stihany byt mohou, ale také ¢asto stihdny jsou. Celd polovina
trestnich stihani pravnickych osob se tyka pravé danovych deliktd.
Dnes uz je bézné, Zze kromé jednatele je za trestny ¢in zkraceni dané
stihana i obchodni spolecnost. V kancelafi se v posledni dobé hod-
né vénujeme problematice ,tax compliance’, kdy se klientim snazi-
me poradit, jak danova rizika eliminovat, a to v¢etné rizik trestnich.

Tomuto tématu se kazdorocné vénujete na odborné konfe-
renci. Jaka témata hybala oblasti trestniho prava danového
v loriském roce?

V loriském roce probéhl jiz treti ro¢nik konference Trestni pravo da-
nové, kterou mimo jiné poradame pravé za podpory Komory daro-
vych poradct. Z mého pohledu je asi nejvétsim tématem posledni
doby snaha o postih podnikateld, ktefi byli zatazeni do podvod-
ného fetézce na DPH. Nepochybuji o tom, Ze snad kazdy dano-
vy poradce se s takovymi pfipady setkal. Mam za to, Ze se nesméji
do jednoho pytle hazet organizatofi téchto podvodu a podnikate-
1é, ktefi jen nakoupili sluzbu a po mnoha letech jim finan¢ni urad
nebo policie vytyka, Ze si nezkontrolovali, zda ma jednatel profesi-
onalni vizitku nebo zda ma firma zalozené tGcetni zavérky ve sbirce
listin... Posuzovani otdzky pfipadného védomého zapojeni do da-
nového podvodu, tedy ono omilané ,védét mél a mohl’, je proble-
matikou velmi sloZitou i pro osoby s pravnickym vzdélanim. Vez-
meme-li v potaz skute¢nost, ze dafiové subjekty ani uredni osoby
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spravce dané pravni vzdélani ¢asto nemuseji mit, a dale téz spe-
cifikum danového fizeni spodivajici v tom, Ze o uneseni dlikazni-
ho bfemene ohledné této otdzky rozhoduje tdz osoba, kterd ma
procesni povinnost jej unést, je to jen zZivna puda pro kontroverze.
To je jen umocnéno tim, Ze dariové subjekty maji tendenci podce-
fovat otazku prevence nedbalostniho zapojeni do danovych pod-
vodU a spravce dané zase ma Casto tendenci pii posuzovani této
otazky v rdmci dariové kontroly Ipét na izolovanych dilcich skutec-
nostech a neumi se na véc podivat ve viech souvislostech z pohle-
du podnikatele. Skoda jen, ze tento pFistup tak zadvazné ovliviiuje
zivot lidi, ktefi museji hajit zcela normélni obchody.

A jaka podle vas budou klicova letos?

Uz jsme se setkali s kauzami, kdy chce stat vratit,,covidové” pod-
pory. Jde ale vesmés o formalni chyby, které by nemély mit trest-
ni presah. V médiich jsem nicméné zaznamenal pripady systema-
tického zneuzivani téchto podpor, tak tam stihani nelze vyloucit.
Predpokladal bych, Ze poroste tendence stihat karuselové a dalsi
podvody na DPH, jde ostatné o jednu z priorit i na evropské urovni.

Jak aktivni je v oblasti trestniho prava darnnového Finan¢ni
sprava?

Podle dat Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v minulosti podavaly
finan¢ni Grady u 80 % domérkl nad 50 tisic korun trestni ozndme-
ni. Aktudlni procentudlni statistika k dispozici nenfi, nicméné jak uz
jsem fikal, v absolutnich ¢islech za rok 2019 pocet trestnich ozna-
meni klesl zhruba na polovinu, coz jsou stale dost vysoka cisla.

V loriském roce se zvedla hranice trestnosti za zkraceni dané
dané, a to ze zminovanych 50 tisic korun na 100 tisic korun.
Neméla by se podle vas hranice jesté zvysit, kdyz jsou prui-
mérné nedoplatky mnohonasobné vyssi?

Ta hranice nékde byt stanovena musi a malokdo skon¢i za zkraceni
dané v prvnim odstavci, tedy onéch 100 tisic korun, ve vézeni. Pres-
to to mliZe pUsobit preventivné, at uz na konkrétniho podnikatele,
ktery je rad, ze od soudu vyvazl s podminkou, nebo na spole¢nost.
vyuzivat odklony v trestnim fizeni a aby se jasnéji vymezily pod-
minky pro ucinnou litost. Jinymi slovy, aby mél podnikatel moz-
nost se pfiznat, dan doplatit a vyjednat si mirngjsi trest. Nevidim
v tom pfitom néjaké ,kupovani spravedinosti” v negativnim smys-
lu, stét totiz dostane zpét své penize a nelze zapominat, Zze napfi-
klad vykon trestu z pohledu statu stoji také pomérné hodné penéz.
Jak resi oblast trestniho prava danového v okolnich zemich?
Osobné zndm hlavné situaci v Rakousku, kterd mi pfijde inspirativ-
ni i pro ceskou legislativu. Problematika trestniho prava dariového
(veetné pfislusnych institutd, napf. icinné litosti) je komplexné feSena
v samostatném specidlnim zakoné o finan¢nim trestnim pravu z roku
1958.V tomto zakoné jsou uvedeny trestni sankce za dariové delikty
a podle jejich zdvaznosti se také lisi organ, ktery uvedené delikty pro-
jednava. Pokud se jednd o nejzavaznéjsi delikty, tak o véci rozhoduje
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sendt zfizeny u nékterych finan¢nich Uradd. A méné zavazné pripady
pak projedndvaji,jen” samostatné a nezavislé uredni osoby. Je nicmé-
né klicové, ze kauza musi mit trestnépravni presah. Pokud nic nena-
svédcuje tomu, ze imyslem bylo spachat trestny ¢in, ve se posuzuje
jen podle danovych predpisti a z nich vyplyvajicich sankci.

Klicova je v této oblasti také judikatura. Jak se v soucasnosti
pristupuje k institutu ucinné litosti?

U nds jsou podminky ucinné litosti obecné stanoveny v trestnim
zakoniku a ,na papire’, jsou jednoduché - napraveni skodlivého
nasledku a dobrovolnost. A tady je zakopén pes, protoze zatimco
prvni podminka v praxi necini obtize (je tfeba podat dodate¢né da-
nové pfiznani a uhradit dan v pIné vysi), druhd podminka je daleko
slozitéjsi. Existuje bohatd judikatura Nejvyssiho soudu, kdy je jesté
uhrada dobrovolnd a kdy uz ne. Napfiklad obecna obava z trestni-
ho stihéani dobrovolnost nevylucuje. Naplnéni podminek Gcinné Ii-
tosti mlzeme zarucit pouze v pfipadé, kdy jesté proti klientovi neni
vedena zadnd danova kontrola ani se o néj nezajima policie. Tako-
vych pfipadl vsak neni mnoho, protoze typicky lidé hledaji pravni
pomoc az v situaci, kdy maji zahajenou kontrolu nebo jsou predvo-
Iani k podani vysvétleni. Pak se jiz az na vyjimky ocitéme v situaci,
kdy sice stéle Ize vyrazné zmirnit mozné trestnépravni nasledky, ale
zpravidla je jiz nelze eliminovat. Do budoucna bych tak naptiklad
povazoval za idealni, kdyby se provedlo legislativni zpfesnéni Gcin-
né litosti u danovych deliktd. V rdmci pravni jistoty by bylo vhodné,
aby existoval pfesny ,navod” pro ty, ktefi se dostali do podobnych
problému a chtéji své pochybeni napravit.

A co téma lhostejnosti? Tomu se soudy také vénovaly...

Zde se vracime k problému, ze hranice mezi védomou nedbalos-
ti @ nepfimym umyslem je velmi tenkd. Problematika ,lhostejnos-
ti” je pfesné tou hranici a zajimavé to rozebiral predseda trestni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu Frantisek Pury na lonské konferenci
Trestni pravo danové. Na jednom neddvném usneseni svého se-
natu ukazoval, Ze pokud jednatel spole¢nosti nevédél o tom, ze
muze byt krdcena trzba, protoze tUcetnictvi vede dlouhd léta jeho
matka, které plné divéruje, jedna se o takzvanou pravou lhostej-
nost, ktera nemUize zalozit ani nepiimy umysl. Abych to popsal né-
jak srozumitelné, tak pokud podnikatel opravdu nema zadné po-
védomi o tom, Ze jednani muze vést ke zkrdceni dané, nemuze byt
za takové jednani trestné stihan. f

Ondiej Trubac

Ondrej je spoluzakladatelem advokatni kancelare Bfiza & Tru-
bac. Ve své praxi se vénuje predevsim komplexni problemati-
ce danového fizeni a zastupovani klientd pred spravci dané,
véetné jejich nasledného zastupovani v rdmci spravniho
soudnictvi. Ve své praxi poskytuje také poradenstvi obchod-
nim spole¢nostem v oblasti compliance a trestniho prava da-
nového. Pravidelné také prednasi a prispiva do odbornych
publikaci a dalSich periodik.
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